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اللاجئ في عدم الرد في ضوء الهجرة المختلطة  
قليم كوردس تان العراق  ،سعدي يحيى سعدي كلية القانون ، جامعة دهوك ، ا   

قليم كوردس تان العراق  ،نغم اسحق زیا كلية القانون ، جامعة دهوك ، ا   
 ملخص 

الشخص من رده الى خطر العنف أأو الاضطهاد، غير انه التي تحمي    يشكل الحق في عدم الرد أأهمية كبيرة بالنس بة للاجئين، ويعد من اهم الركائز التي تقوم عليها الحماية الدولية ويشكل الضمانة الأساس ية

ان التحدي المتمثل في تنقلات اللاجئين مع المهاجرين بنفس عند تطبيق الحق في عدم الرد قد تثير مسأألة تتعلق بنطاق الاشخاص المحميين، وكذلك النطاق الاقليمي الذي ينبغي تطبيق الحق فيه،  كما  

نظامية وبطرق غير  السفر  النظامية تخلط  وسائل  للهجرة غير  مواجهتها  الدول عند  بسلوك  تتعلق  التحدیات معربة عن مخاوفها  العديد من  تثير  المختلطة  الهجرة  تدفقات  اللاجئين بالمهاجرين غير    في ظل 

ييز الجوهري بين اللاجئين المحتاجين ا لى الحماية الدولية والمهاجرين الآخرين القادرين بالفعل  النظاميين، ويرجع ذلك الى ان السلطات الوطنية في كثير من الأحيان لا تدرك أأو لا تريد أأن تكون على دراية بالتم 

 فقات. على تلقي الحماية الوطنية من بلدانهم، الامر الذي أأدى الى اختلاف مواقف الدول للا س تجابة للحق في عدم الرد عند تعاملها مع تلك التد

 المقدمة 1

الحماية الدولية   فيوصف بأأنه حجر الزواية  للحق في عدم الرد أأهمية كبيرة بالنس بة للاجئين، فهذا الحق من ناحية يعتبر من اهم الركائز التي تقوم عليها الحماية الدولية ولهذا يأأن  

الدولة التي تمارس الاضطهاد أأو تهدد به. ومن ناحية أأخرى ان قيمة  ، وكونه يشكل الضمانة الأساس ية التي تحمي الشخص من الوقوع في أأيدي جماعات أأو سلطات  للاجئين

ذا ما تعرض للرد أأو  نما للحقوق التي یمكن من خلاله لطالب اللجوء أأن يتمتع بها بعد قبول طلبه، فا  الطرد فأأن ذلك يس تتبعه حرمانه من    الحق في عدم الرد لا تعتبر لذاته وا 

لاجئين في ظل الهجرة المختلطة بسبب عدم الا دراك أأو  لل جهوداً دولية لحظر مثل هذا الا جراء الخطير ولا س يما عندما تتم في حق االحقوق الأخرى، الأمر الذي دفع الى بذ 

ام بعدم الرد، مما أأدى الى أأختلاف  ظامية والالت الرغبة الحقيقية في التمييز بين اللاجئين المحتاجين للحماية الدولية والمهاجرين وصعوبة التوفيق بين ا جراءات مكافحة الهجرة غير الن 

آثاراً خطيرة على  الدول فيما بينها من حيث مدى الا س تجابة لحق اللاجئين في عدم الرد، فمنها من احترمت الالتام بعدم الرد، ومنها من لم تلتم بها، الأ  مر الذي يترتب عليه أ

 اللاجئين.

 أأهمية البحث  1.1. 

يجة للأضطهاد أأو الصراعات والازمات التي تهدد حياة اللاجئين وحریاتهم في مقابل تصاعد اعداد المهاجرين نتيجة للظروف الاقتصادية أأو  تايد في اعداد اللاجئين نتالان   

للاجئين والمهاجرين بالرغم من  وضع ا  المناخية او غيرها، والذين  يسافرون معاً على وجه العموم بطريقة غير نظامية بنفس الطرق أأو وسائل السفر نفسها، أأدى الى التداخل بين 

 ، ذلك ان اللاجئين لا يس تطيعون العودة الى دولهم وهم بحاجة الى الحماية من الرد. انهما فئتين مختلفتين تس توجب الفصل

 مشكلة البحث     2.1.

، عليه فا ن مشكلة البحث تكمن في الا جابة عن  تكمن المشكلة الرئيس ية في معالجة حق اللاجئ في عدم الرد من الخلط بين أأوضاع وصفة اللاجئين والمهاجرين

  الأس ئلة التالية:

 ما هو النطاق الشخصي الفاصل بين اللاجئ والمهاجر؟  .1

 ما هو النطاق الاقليمي لتطبيق حق اللاجئ في عدم الرد ؟  .2

 الأساس القانون للحق في عدم الرد هو مصدر واحد ؟  هل  .3

 ما مدى تأأثير الهجرة المختلطة على التمتع في الحق بعدم الرد ؟  .4

 فرضية البحث    3.1.

الفصل والتمييز بين اللاجئ والمهاجر غير  ان احترام الدول لالتاماتها النابعة من القانون الدولي للاجئين بمراعاة النطاق الشخصي والاقليمي للحق في عدم الرد يزيد من فرص   

 النظامي في ضوء الهجرة المختلطة ويعزز من الحماية المقررة للاجئين . 

 منهجية البحث    4.1.

اللاجئين في ضوء  ة لوضع  ولغرض الا حاطة بجميع جوانب موضوع حق اللاجئ في عدم الرد أأعتمدنا على المنهج الوصفي والتحليلي، وذلك لدراسة القواعد الدولية الناظم

 مسلك الدول وطريقة تنفيذها لهذه القواعد بوجود الهجرة المختلطة. 
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 هيكلية البحث     5.1.

من خلال ثلاثة مطالب، الأول    من أأجل الا جابة على الاس ئلة الواردة في ا شكالية البحث، سيتم تقس يمه الى مبحثين، نتناول في الأول التعريف بحق اللاجئين في عدم الرد

رد والاس تثناءات الواردة عليه، والمطلب الثالث نبين  خصصناه لتعريف الحق في عدم الرد وتمييزه عن المصطلحات الأخرى، وفي المطلب الثاني س نوضح نطاق الحق في عدم ال

قصود  المثلاثة مطالب، نوضح في الأول  فيه الأساس القانوني للحق في عدم الرد. أأما المبحث الثاني س نوضح فيه تأأثير الهجرة المختلطة على التمتع في الحق بعدم الرد من خلال  

س تجابة الدول للحق في عدم الرد. بالهجرة المختلطة، وس نبين في المطلب الثاني ا س تج  ابة الدول للحق في عدم الرد، والمطلب الثالث س نوضح فيه عدم ا 

 

 التعريف بحق اللاجئين في عدم الرد   2.

عدم الرد وتمييزه عن المصطلحات    نظراً لأهمية الحق في عدم الرد الذي نحن بصدده، رأأينا ان نقسم هذا المبحث الى ثلاثة مطالب، لنتناول في المطلب الأول تعريف الحق في

 لحق في عدم الرد. الأخرى، ولنوضح في المطلب الثاني نطاق الحق في عدم الرد والاس تثناءات الواردة عليه، أأما في المطلب الثالث س نبين الأساس القانوني ل

 تعريف الحق في عدم الرد وتمييزه عن المصطلحات الأخرى   1.2.

بعاد الاجانب. س نقسم هذا المطلب الى فرعين    ، لنتناول في الفرع الأول تعريف الحق في عدم الرد، ولنوضح في الفرع الثاني تمييز الحق في عدم الرد عن طرد وا 

 تعريف الحق في عدم الرد   1.1.2.

عادة اللاجئين بأأي طريقة كانت ا لى بلدان أأو  حجر الزاوية في الحماية الدولية للاجئين، والذي يحظر على الدول المتعاقد   Non-refoulement)يعد الحق في عدم الرد )  ة ا 

بسبب العرق أأو الدين أأو الجنس ية أأو الانتماء ا لي فئة اجتماعية معينة أأو بسبب الآراء الس ياس ية، وذلك تأأسيساً على ما جاء في    أأقاليم قد تتعرض فيها حياتهم أأو حريتهم للتهديد

( ) 33المادة  فقرة  اتفاقية  1(  من  ومصطلح  1951(  )  ردال.  الفرنس ية  الكلمة  من  المبادئ  refoulerمش تق  من  الحق  هذا  ويعتبر  الوراء،  الى  الدفع  أأو  النبذ  يعني  والذي   )

طات  الوقوع في أأيدي جماعات أأو سل  الأساس ية في القانون الدولي للاجئين، ومن اهم الركائز التي تقوم عليها الحماية الدولية لكونه الضمانة الأساس ية التي تحمي الشخص من 

 (.   Erna Kristín Blöndal and Oddný Mjöll Arnardóttir, 2018, p148الدولة التي تمارس الاضطهاد أأو تهدد به. )

النقل غير  ليم المجرمين أأو  ينطبق حظر الا عادة القسرية بموجب القانون الدولي للاجئين على أأي شكل من أأشكال الا بعاد القسري ، بما في ذلك الترحيل أأو الطرد أأو تس

. ويتضح هذا من صياغة  (  UN General Assembly, 2007, para 49الرسمي )تسليم الأشخاص أأو عمليات الترحيل السري( أأو عدم السماح بالدخول على الحدود ) 

على الا عادة القسرية ا لى بلد المنشأأ أأو في حالة الشخص    ، التي تشير ا لى الطرد أأو الرد " بأأية صورة من الصور". ولا يقتصر ذلك1951( من اتفاقية عام 1( الفقرة )33المادة )

أأو الحرية المتعلقة بواحد أأو أأكثر   عديم الجنس ية ا لى بلد الا قامة المعتادة السابقة، ولكن أأيضاً الى أأي مكان أآخر يكون لدى الشخص فيه سبب للخوف من التهديدات على حياته

 .  ( UNHCR, 1977, p4.) 1951من الأس باب المنصوص عليها في اتفاقية عام 

قليم يكون فيه الشخص المعني معرضاً  1( فقرة )33فالا شارة ا لى حدود "الاقاليم" في المادة )  ( بصيغة الجمع دليل واضح على أأن الا عادة القسرية محظورة ا لى حدود أأي ا 

ذا كانت تلك الأراضي هي بلد المنشأأ للشخص المعني. كما ان اس تخدام القانوني للمكان   وضعكلمة "الأقاليم" بدلًا من "البلدان" أأو "الدول" يعني أأن ال  للخطر بغض النظر عما ا 

ليه ليس جوهریًا.  (. Elihu Lauterpacht and Daniel Bethlehem, 2003, paras 113 and 114)  الذي قد يتم رد طالب اللجوء ا 

و طالب اللجوء داخل بلده الأصلي ولكن مع ذلك يكون تحت حماية دولة متعاقدة أأخرى، على  ويتصل بهذا الخصوص عدداً من المسائل منها: مسأألة ماذا لو كان اللاجئ أأ 

لدولة أأخرى تشارك في حفظ السلام    سبيل المثال، في الظروف التي يلجأأ فيها اللاجئ أأو طالب اللجوء ا لى البعثة الدبلوماس ية لدولة أأخرى أأو يقع تحت حماية القوات المسلحة

التي قد    لد المنشأأ؟ وقد ذهب بعض الفقهاء الى ان من حيث المبدأأ، في مثل هذه الظروف، س تخضع الدولة الحامية لحظر الا عادة القسرية ا لى الأراضيأأو أأي دور أآخر في ب

لا انهم يرون  (. ويرى البعض انه ومع ضرورة هذا الالت Elihu Lauterpacht and Daniel Bethlehem, 2003, para 114يتعرض فيها الشخص المعني للخطر )  ام، ا 

،  د. سامر هيثم جريس حدادينلأن الاتفاقية اشترطت لانطباقها أأن يكون الشخص المعني خارج بلده الأصلي. )   1951ان سبب هذا الالتام لا يستند الى نصوص اتفاقية  

 (. 208، ص2018

القانون الدولي؟ في الحقيقة لقد رفض واضعوا اتفاقية فينا للعلاقات الدبلوماس ية  وهذا الأمر يتطلب منا طرح السؤال الأتي: هل اللجوء الدبلوماسي معترف به من قبل  

( في فقرتها الثالثة على أأنه لا يجوز اس تخدام مباني البعثة بأأي  41اللجوء الدبلوماسي على الرغم من الطلب القوي من دول أأمريكا اللاتينية، حيث نصت المادة )  1961لعام  

لمعتمدة والدول  لبعثات على النحو المنصوص عليه في هذه الاتفاقية أأو مع قواعد أأخرى من القانون الدولي العام أأو أأي اتفاقية خاصة قائمة بين الدولة اطريقة تتعارض مع وظائف ا

دخال العب (41من المادة    3، الفقرة  1961ابريل    18اتفاقية فينا للعلاقات الدبلوماس ية المبرمة في  المعتمد لديها ) ارة الاخيرة "أأي اتفاقية خاصة" في الجزء الاخير من  . وقد تم ا 

لي الا قليمي، حيث يتم اس تخدامها  هذه المادة من أأجل تمكين اس تخدام اللجوء الدبلوماسي من قبل دول أأمريكا اللاتينية، ولذلك يعتبر مؤسسة راسخة من مؤسسات القانون الدو

ما ففي الدول التي لم تعترف باللجوء الدبلوماسي التي   .( Jovan Kurbalija, 2012يتم اس تخدامها في مناطق أأخرى )  بشكل أأساسي في بلدان أأمريكا اللاتينية ولكن نادراً 

نحه تعترف باللجوء الدبلوماسي ان متمنحه السفارات تعده عملًا يتعارض مع وظائف البعثة الدبلوماس ية وتنتهك بذلك س يادة الدولة المضيفة للسفارة، في حين ترى الدول التي  

آرائهم الس ياس ية. )   (. Alina Malinowska, 2014يضمن حماية أأرواح وحریات الأشخاص المضطهدين بسبب أ
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ذا كان وصف اللاجئ طبقاً لاتفاقية   ذا كان    ١٩٥١ولكن مع ذلك بتقديرنا ا  لاينطبق على اللاجئين في حالة الملجأأ الدبلوماسي لكونهم لم يبرحوا اقليم دولتهم الاصلية، وا 

ذا وجدت اتفاقية دولية تخولها بذلك   الملجأأ الدبلوماسي هو  الأصل في  لا ا  لا أأن في الواقع نرى أأن السفارات قد  عدم جواز منحه من قبل الدولة ا  أأو ترضى دولة الأقليم بذلك، ا 

ذا كان ذلك  منحت أأشكالًا مختلفة من الحماية لطالب اللجوء والتي بنظرنا تتفق مع التام الدولة بعدم الا عادة القسرية لطا لب اللجوء في ا طار القانون الدولي لحقوق الا نسان ا 

 س يؤدي ا لى تعريضه لخطر التعذيب أأو لأشكال أأخرى من الضرر الذي لا یمكن جبره. 

قل شخص ا لى مكان توجد فيه أأس باب  بالا ضافة ا لى حظر التدابير المباشرة لن أأما المسأألة الأخرى فهيي عن نوع التدابير المحظورة وهي التدابير المباشرة وغير المباشرة ، ف

أأيضاً أأن الحق في عدم الرد يحظر التدابير غير المباشر  بأأن الشخص س يكون في خطر انتهاك الحقوق الأساس ية ، يرى البعض  ة أأو المقنعة مع نفس التأأثير جوهرية للاعتقاد 

ليها أأيضاً باسم "الا عادة القسرية البناءة"(، فا ذا لم تس تطع دولة ما ا  أأيضاً التدابير غير المباشرة    )يشار  أأنه يحظر  عادة فرد بشكل قانوني، فينبغي فهم الحق في عدم الرد على  ا 

قي غير العودة. كما يشمل الحق في  المصممة للالتفاف على هذا الحظر، وهذا يعني أأنه لا يجوز للدول أأن تخلق الظروف التي لا تترك للفرد المحمي بحق عدم الرد أأي بديل حقي

بالمخالفة للحق في عدم الرد )يسُمى أأيضاً الا عادة   س تقبلة بنقل الشخص ا لى سلطة أأخرىرد أأيضاً حظر نقل شخص ا لى سلطة حيث يوجد خطر من أأن تقوم السلطة الم عدم ال

 (.  Emma Wallis, 2021)   الثانوية أأو غير المباشرة أأو المتسلسلة(.

، يشكل الحق في عدم الرد عنصراً أأساس ياً وغير قابل    1967وبروتوكول عام    1951وأأخيراً مسأألة عدم قابلية الانتقاص من الحق في عدم الرد،  ففي ا طار اتفاقية عام  

عادة اللاجئ ا لى خطر الاضطهاد في فقرة    7، والمادة  1951( من اتفاقية عام  1فقرة )  42 المادة  للانتقاص من الحماية الدولية للاجئين. وتنعكس الأهمية الرئيس ية للالتام بعدم ا 

التي لا يسمح بأأي تحفظات عليها. كما أأعادت اللجنة التنفيذية لمفوضية الأمم المتحدة   1951كأحد أأحكام اتفاقية عام    33، والتي أأشارتا الى المادة    1967( من بروتوكول عام  1)

ون  طابع الا نساني الأساسي للحق في عدم الرد وأأهميته في حماية اللاجئين والذي تقبله الدول بشكل عام واكتسابه صفة القاعدة الآمرة للقان السامية لشؤون اللاجئين التأأكيد على ال

و    1980و    1977ن اللاجئين،  .) اس تنتاجات اللجنة التنفيذية التابعة لمفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤو2005الى عام    1977الدولي في العديد من الاس تنتاجات من عام  

لأي تقييد وأأنه ليس  (. وبالمثل دعت الجمعية العامة الدول ا لى احترام المبدأأ الأساسي لعدم الا عادة القسرية، الذي لا يخضع 2005و   1997و  1996و  1992و   1991و   1982

 (. 12، الفقرة 1998لعامة،  ، وكذلك قرار الجمعية ا3، الفقرة 1997للانتقاص. ) قرار الجمعية العامة، محلًا 

بعاد الاجانب   2.1.2.  تمييز الحق في عدم الرد عن طرد وا 

عنه باقتياد أأحد الاجانب الى أأي من منافذ البلاد و ا خراجه رغماً  يقصد بمصطلح الطرد بأأنه القرار الصادر من مدير مصلحة الجوازات والهجرة والجنس ية أأو من ينوب

فى  نظامية ، نظراً لدخوله البلاد بطريقة غير مشروعة، أأو عدم حصوله على ترخيص في الا قامة القانونية بها، أأو تخلفه عن تجديدها. )د. مصط  عنه، نتيجة لتواجده بصورة غير

 (. 11، ص2008العدوى، 

ق  ليمها، وتخرجه بمقتضاها من هذا الا قليم". وفي هذا  أأما مصطلح الا بعاد فيقصد به " ا جراء قانوني تتخذه الدولة في مواجهة أأحد الأجانب الموجودين بصفة قانونية داخل ا 

قليم الد لزام أأحد الأجانب الموجودين في ا  داري يقضي با  بعاد هو عمل قانوني يتخذ شكل حكم قضائي أأو قرار ا  بعاد عن الطرد، فالا  ولة بصورة قانونية بمغادرته وقد ينفذ  يختلف الا 

لقرار ا به السلطة بالقوة الجبرية ويترتب على عدم الامتثال  تقوم  ا جرائي معين  اتباع شكل  فيه  توقيع جزاء جنائي على المخالف، في حين الطرد عمل مادي لا يشترط  بعاد  لا 

ب براهيم عبدربه ا  قليمها بصورة غير قانونية وتقتاده بموجبه الى خارج الحدود. )د. ا  لأصل أأن لكل دولة  (. وا187، ص2022راهيم، التنفيذية في الدولة تجاه الأجنبي الذي يوجد في ا 

بعاد من ترى من الأجانب اس تعمالًا لس يادتها الاقليمية مادام لا يوجد هناك نص اتفاقي يقضي بغير ذلك، كما ان الدولة تنفرد بتقدير ا بعاد الاجنبي  ا  لأس باب التي تحدو بها الى ا 

 (. 282، ، ص2017،  یاسين حسين، وكذلك د. ایاد 266، ص2008بشرط أألا تتعسف في هذا الشأأن. )د. برهان أأمرالله ، 

ذا كان دخوله يهدد أأمنها  قليمها ا  بعاد يستند الى الحق في البقاء وصيانة النفس، فكما لها ان تمنع أأي شخص من دخول ا  بعاد أأي أأجنبي   وحق الدولة في الا  وسلامتها، لها كذلك با 

بعاد الأجنبي ليس عقوبة توقعها الد ذا كان وجوده يشكل خطراً عليها، فا  ولة عليه بل هو ا جراء ا داري ضبطي بحت يتم ا تخاذه من قبل الدولة بما لها من ولاية في الحفاظ على  ا 

 (.   177، ص2015،   أأمنها وسلامتها. )رنا سلام أأمانة

بعاد الأجانب حق س يادي للدولة معترف به عموماً بمقتضى القانون الدولي ، ولو أأنه يخضع لقيود معينة ) تقرير   (. فالأتجاه  261، الفقرة  2005لجنة القانون الدولي،  فمسأألة ا 

بعاد الأجانب يجب أأن تستن بعاد الأجانب، فعند قيام سلطات الدولة با  د في قرارها على أأس باب جدية الحديث في الفقه يذهب على اعتبار أأن سلطة الدولة ليست مطلقة في ا 

(. وأأن يجري وفقاً لقواعد القانون الدولي العام وان يكون صادراً بحسن نية 1263، ص2020عبدالمقصود سعود ،  ومشروعة تبرر اتخاذ مثل هذا القرار )د. أأماني عبدالمقصود  

الرضا جابر و اقبال  وباعث سليم وليس لسبب شخصي أأو لغرض الانتقام من بعض فئات الأجانب متى ما كانت هناك أأس باب جدية تبرر هذا الا جراء. )عبد الرسول عبد  

 (.  129، ص 2012مبدر نايف، 

بعاد اللاجئ ليس محظوراً في قانون اللجوء حتى وان حصل على اللجوء لأنه كما ذكرنا أأعلاه من حق الدولة اس تخداماً لس يادتها من اتخا  ذ هذا الاجراء متى كان وجود  وا 

ب  ا  نظراً لما يترتب على ممارسة الدولة لحقها في  نفسها. ولكن  البقاء وصيانة  أأجانب من مخاطر جس يمة، تتمثل في تعريض حياتهم   اللاجئ يهدد حقها في  عاد اللاجئين باعتبارهم 

ل الى وضع بعض القيود الهامة التي  وحريتهم للخطر بوقوعهم في قبضة سلطات الدولة التي تلاحقهم أأو تضطهدهم، فقد نجحت الجهود الدولية المبذولة لحماية اللاجئين في التوص

بعاد اللاجئين وتحقيق بعض الضمانات الأساس ية للاجئين )تحد من سلطة الدولة التقديرية في ( من اتفاقية  32(، طبقاً للمادة )  Shirley Llain Arenilla, 2015, p 294 ا 

 وهذه الضمانات هي:   1951عام 
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لا لأس باب تتعلق بالأمن الوطني أأ  .1 قليمها بصورة نظامية، ا   و النظام العام. لا يجوز للدولة المتعاقدة ان تطرد اللاجئ الموجود في ا 

لا تطبيقا لقرار صدر طبقاً للا جراءات التي حددها القانون، ويسمح للاجئ بتقديم ما يثبت براءته، وبأأن یم  .2 ارس حق الاعتراض ويكون له  لا ينفذ طرد مثل هذا اللاجئ ا 

تصة. هذا ما لم تقض بغير ذلك أأس باب قاهرة تتعلق بالأمن  وكيل یمثله لهذا الغرض أأمام سلطة مختصة أأو أأمام شخص أأو أأكثر معينين خصيصاً من قبل السلطة المخ 

 الوطني

أأن تطبق خلال هذه المهلة، ما تراه   تمنح الدولة المتعاقدة لمثل هذا اللاجئ مهلة معقولة لكي يسعى خلالها من أأجل القبول في دولة أأخرى بصورة قانونية. وللدولة المتعاقدة .3

 ضروریا من التدابير الداخلية. 

قليم الدولة التي يوجد فيها وحمايته ضد تعسف الدولة المضيفة  32نا من نص المادة )يتبين ل  بعاده من ا  بعاده عن  ( انها تقرر للاجئ ثلاثة ضمانات أأساس ية فيما يتعلق بمسأألة ا  في ا 

لا لأس با بعاد اللاجئ ا  بعاد فلا يجوز لها ا  ب تتعلق بالأمن القومي أأو بالنظام العام على سبيل الحصر، كما الزمت  أأراضيها وقتما تشاء، فقيدت سلطة الدولة فيما يتعلق بأأس باب الا 

بعاد اللاجئ ان تصدر قرار بذلك وطبقاً للشكل والا جراءات التي نص عليها القانون وان يكون له حق الاعتراض على قرار الا ب عاد وتقديم أأوجه دفاعه، فضلًا عن  الدولة عند ا 

 له بصورة قانونية في دولة أأخرى.  منحه مهلة معقولة ليلتمس خلالها قبو

أأم قانونية ومشروعة،  قليم الدولة بصفة  ا  لا اللاجئين الموجودين على  ا  المادة لا يس تفيد منها  أأن هذه الضمانات التي نصت عليها هذه  لا  ا غيرهم من اللاجئين الموجودين  ا 

تمتع بهذه الضمانات ويحرمهم منها. مع العلم ان هذا التمييز في المعاملة بين اللاجئين الموجودين بصفة  بصورة غير قانونية وغير مشروعة، فا ن نص هذه المادة يراهم غير جديرين بال 

( ، والتي تحظر على الدول المتعاقدة عن فرض  56، ص 2016،    ( من الاتفاقية ذاتها )د. العلجة مناع31قانونية وأأولئك الموجودين بصفة غير قانونية يتعارض مع روح المادة )

ذا توافرت لديهم الشروط التي نصت عليها هذه المادة، وبالتالي فا ن حرمان اللاجئينعقو الموجودين بصفة غير قانونية   بات جزائية، بسبب دخولهم أأو وجودهم غير القانوني ا 

قليم الدولة من التمتع بالضمانات التي نصت عليها المادة )   ( من الاتفاقية. 31الدولة عليهم وهذا الأمر تحظره المادة ) ( من الاتفاقية يعتبر بمثابة عقوبة توقعها 32داخل ا 

بعاد على اللا جئ وافراد أأسرته المقيمين معه، وأأوصت  وقد نبهت المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين، واللجنة التنفيذية التابعة لها العواقب الوخيمة لا جراء الا 

 The UN Refugee Agency, 1977, paras 4-7, See also: the( لحماية اللاجئ في حال اتخاذها مثل هذا الا جراء )32الدول بما يضمن التطبيق السليم للمادة ) 

UNHCR Executive Committee, Conclusion, No 7,1977  : نبينها مايلي ،) 

ا أأمر نس بي يختلف من دولة لأخرى وذلك حسب سلطتها التقديرية، غير أأنه لا يتم  أأولًا: ان فكرة "الأمن القومي أأو النظام العام" تتسم بقدر كبير من الغموض، فضلًا عن كونه

س تقرارها،  وكملاذ أأخير وبوصفه الوس يلة العملية الوحيدة لحماي لا لأس باب أأشد خطورة تهدد مصالح دولة الملجأأ وأأمنها وا  بعاد اللاجئ ا  ة المصالح المشروعة للدولة، وبعد مراعاة  ا 

العودة  حو الواجب، بما في ذلك ا مكانية قبول اللاجئ في بلد ما بخلاف بلده الأصلي، لكون اللاجئ على عكس الأجنبي العادي ليس لديه وطن یمكنه  جميع الظروف على الن 

ليه، فقد يكون لطرده عواقب وخيمة تبرر في حد ذاتها تفسيراً مقيداً للظروف التي ينبغي أأن يتم فيها ذلك.   ا 

ب أأن تؤخذ أأي خطورة الأفعال التي تضر "بالأمن القومي للنظام العام" يجب فحص دقيق لجميع ملابسات القضية، بما في ذلك خطورة الجریمة المرتكبة. ويجثانياً: عند تقييم  

ن أأمكن عند تحديد مدى ملاءمة الطرد. وعلى سلطات الدول أأن تعامل اللاجئين الجانحين نفس المعاملة ال  تي يعامل بها الجانحون الوطنيون.ظروف مخففة في الاعتبار ا 

 أأشخاص غير الشخص الموجه ضده قرار  ثالثاً: قد يؤدي طرد اللاجئ ا لى مشقة كبيرة لأي من أأفراد الأسرة المقربين المقيمين معه. بمعنى أآخر ، قد يكون للطرد عواقب وخيمة على

بعاد. وهذا مبرر أآخر لتفسير مقيد للظروف التي قد يكون فيها الطرد  مناس باً.  الا 

( فا ن تنفيذه قد ينطوي على صعوبة كبيرة. فاللاجئ المطرود من بلد الملجأأ ليس بالضرورة قادراً على الانتقال  32رابعاً: حتى في الحالات التي یمكن فيها تبرير الطرد بموجب المادة )

ذا حاول اللاجئ الدخول ا لى بلد أآخر بشكل غير قانوني    ا لى بلد أآخر للحصول على الا قامة، وصعوبة الحصول على حق القبول قد تكون كبيرة جداً  ، ا ن لم تكن مس تحيلة. وا 

ل ا لى البلد الذي طرده فيه  فس يكون عرضة في جميع الاحتمالات في ذلك البلد الآخر للعقاب وتدبير طرد جديد بسبب دخوله أأو وجوده بشكل غير قانوني. وقد يعُاد بالفع 

 ير قانوني بسبب طرده السابق. أأولًا، حيث أأصبح وضعه مرة أأخرى غ

الأجنبي العادي الذي یمكنه بسهولة   خامساً: نظرا لأن دخول اللاجئ ا لى بلد أآخر قد يس تغرق وقتا طويلًا، فا ن الاحتجاز قبل الطرد قد يكون أأطول بكثير مما هو عليه في حالة

ذ لا ا  ا كانت هناك ضرورة قصوى لأس باب تتعلق بالأمن القومي أأو النظام العام، وأألا يطيل هذا الاحتجاز  العودة ا لى بلد جنسيته. ولذلك يجب أألا يقترن أأمر الطرد بالاحتجاز ا 

 دون مبرر. 

ذا كانت للدول استناداً الى س يادتها ان تنظم مسأألة الهجرة وتطرد المهاجرين غير النظاميين الموجودين علىأأما الجانب الأخر فهو متعلق بحالة المهاجر غير النظامي، ف   أأراضيها،   ا 

 لية أأي المهاجرين. غير أأنه بنظرنا هناك مسأألتين يجب على الدول ان تأأخذها بنظر الاعتبار والالتام بها بالنس بة للأشخاص الذين لا يحتاجون للحماية الدو 

نسان   عادتهم بطريقة ا  ما ان تقوم الدول بتمكين المهاجرين للحصول على خيارات بديلة، أأو ا  ية ومع احترام كامل لحقوق الا نسان الخاصة بهم وكرامتهم. فقد  فالمسأألة الأولى هي ا 

على ان في ظل الهجرة المختلطة قد لا تنطبق على بعض الأشخاص معايير وضع اللاجئ، ومع ذلك يحق لهم الحصول على خيارات هجرة  أأكد المفوضية السامية لشؤون اللاجئين  

نسانية أأو لأغراض التعليم أأو العمل أأو لم شمل الأٍسرة  بديلة مؤقتة، بحيث یمكنهم البقاء بصورة مشروعة ف  ليها أأو الانتقال ا لى بلد ثالث، لأس باب ا  وجهود   .الدولة التي يصلون ا 

 (. 2023،  ش ئون اللاجئينمم المتحدة ل معالجة الهجرة غير النظامية يجب أأن تركز أأيضا على ا مكانات الهجرة النظامية على المدى الأقصر أأو المدى الأبعد )المفوضية السامية للأ 



  ٢٠٢٤، ١.ژ ١٣وروز )المجلة الأكادیمية لجامعة نوروز(، پیا نهۆكادیمی یا زانك ڤارا ئه ۆ گ

422 
 

ذا قررت الدولة طرد المهاجرين، ففي حين أأنه يحق لها ذلك بموجب القانون الدولي، وأأن من واجب بلدان الأصل أأن تسترد مواطنيها، ا   لا أأنه ينبغي أأن تتم عمليات أأما ا 

ذ نسانية ومع احترام كامل لحقوق الا نسان الخاصة بهم وكرامتهم ودون اللجوء ا لى القوة المفرطة ا  ا  ا لزم الأمر وأأن تتم بطريقة تتسق مع قانون حقوق الا نسان )  العودة بطريقة 

على التامها  2016وقد أأكدت الدول عند اعتمادها ا علان نيويورك لعام  (.  2003و    1998الى    1995اس تنتاجات اللجنة التنفيذية التابعة لمفوضية السامية لشؤون اللاجئين،  

الا نسان والحریات الأساس ية الواجبة لهم، في جميع الأوقات ، بغض النظر عن وضعهم من حيث الهجرة. ) الجمعية العامة    بحماية سلامة وكرامة جميع المهاجرين وحماية حقوق

 (. 41، الفقرة 2016للأمم المتحدة، 

مساعيها لا عادة الأشخاص الذين يتبين أأنهم    وقد أأكدت المفوضية السامية على انها في ظروف معينة یمكنها من مبدأأ المساعي الحميدة، أأن تدعم الدول، بناء على طلبها، في

، الفقرة  2003،  96لشؤون اللاجئين رقم    ليسوا بحاجة ا لى حماية دولية، لا س يما عند مواجهة العقبات التي تعترض العودة. ) اس تنتاج اللجنة التنفيذية التابعة لمفوضية السامية

 ك(. 

نسانية أأو المهينة، وضمان ا يجاد س بل انتصاف فعال   التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أأو العقوبة القاس يةوهي عدم رد المهاجرين الى خطر    أأما المسأألة الثانية أأو اللاا 

ذا اعتبروا غير نظاميين، فا ن هذا الحق ليس مطلقا.   للحيلولة دون الوقوع في ذلك الخطر.  عادة المهاجرين من أأراضيها ا  ويجب أأن    فبالرغم من أأن للدول الحق في تنظيم الهجرة وا 

عادة مهاجر في الحدود التي يقررها القانون المحلي والقانون الدولي، بما في ذلك مبدأأ عدم الا عادة القسرية )  ,International Review of the Red Crossیمارس أأي قرار با 

2018, pp 2-3  على التامهم بتيسير العودة الآمنة والكریمة للمهاجرين والتعاون    2018لعام  في الاتفاق العالمي من أأجل الهجرة الآمنة والمنظمة والنظامية  (، فقد اكد الاطراف

ذا كان هناك خطر فعلي ومتوقع يهدد حياتهم أأو يعرضهم للتعذيب وغيره من ضروب المعام عادة المهاجرين ا  نسانية   لة أأو العقوبة القاس يةلتحقيقها، وحظر الطرد الجماعي وا  أأو اللاا 

(. ويحرم القانون العرفي    37، الفقرة  2019الا نسان )الجمعية العامة للأمم المتحدة،  أآخر لا یمكن جبره، وفقاً للالتاماتهم بموجب القانون الدولي لحقوق  أأو المهينة، أأو أأي ضرر  

ذا كانت تلك الدول قد صدقت على الصكوك ذات الصلة أأم لا )  ، فوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئينالمذلك أأيضاً، وهذا القانون ملزم لكافة الدول بغض النظر عما ا 

عة المحكمة ليست  . ولضمان ذلك يجب ان يكون هناك سبيل الانتصاف الفعال عادة أأمام المحاكم الوطنية أأو أأمام مجلس أأو لجنة مكرسة لذلك. وفي حين أأن مراج(80، ص2005

صاف فعالًا، أأي أأن الشخص المعني يحتاج ا لى فرصة مجدية للحصول على قرار مس تقل وغير متحيز شرطاً صارماً، فا ن قانون حقوق الا نسان يشترط أأن يكون سبيل الانت 

 (.   International Review of the Red Cross, 2018, p11يضمن عدم نقله انتهأكاً للحق في عدم الرد )

 نطاق الحق في عدم الرد والاس تثناءات الواردة عليه       2.2.

الحق    الرد نطاقين من حيث التطبيق، النطاق الشخصي الذي يتمثل في تحديد الأشخاص المشمولين بالحماية، والنطاق الاقليمي الذي ينطبق فيه هذاان للحق في عدم   

 ول التخلي عن هذا الحق )الفرع الثاني(. )الفرع الأول(، غير ان الحق في عدم الرد ليس بالقاعدة المطلقة التي لا ترد عليها اس تثناءات بل هنالك حالات اس تثنائية يجوز فيها للد

 النطاق الشخصي والا قليمي للحق في عدم الرد   1.2.2.

لنطاق الشخصي والنطاق  ان الاطلاع على نصوص القانون الدولي للاجئين ذات الصلة بالحق في عدم الرد وتحديد مفهوم اللاجئ يفضي بنا الى نطاقين أأساس يين وهما ا

ولا يقع    1951( من اتفاقية  2)أأ( )  1س بة للنطاق الشخصي للحق تنطبق الحماية من الرد على أأي شخص يفي بمتطلبات تعريف اللاجئ الوارد في المادة  الا قليمي لسریانه. فبالن 

يف اللاجئ، فا ن تحديد وضع اللاجئ هو  بمجرد استيفائه للمعايير الواردة في تعر   1951في نطاق أأحد أأحكام الاستبعاد. نظراً لأن الشخص هو لاجئ بالمعنى المقصود في اتفاقية  

الرد لا ي  أأن الحق في عدم  به لأنه لاجئ. ويترتب على ذلك  فالشخص لا يصبح لاجئاً بسبب الاعتراف به، ولكن يتم الاعتراف  بطبيعته  نطبق فقط على اللاجئين ا علان 

 Fabiane Baxewanos, 2013, p8, See also: The لتالي أأيضاً على اللاجئين المحتملين )  المعترف بهم، ولكن أأيضاً على أأولئك الذين لم يتم الا علان عن وضعهم رسمياً، وبا

UN Refugee Agency, 2019, p28.   .) 

ذا كانت الحماية من الرد تنطبق أأيضاً على أأي شخص يعتبر لاجئاً بموجب التعريف الموسع للاجئ. فقد   ذا كان الحق  أأما مسأألة ما ا  في عدم الرد  دار بعض النقاش حول ما ا 

قليم متأأثر  يحمي الأفراد من نقلهم ا لى أأماكن متأأثرة بالعنف "المعمم" أأو "العشوائي"، بما في ذلك البلدان المتأأثرة بالنزاعات المسلحة. ومن حيث   المبدأأ، فا ن مجرد فرار شخص من ا 

ذا كان ذلك الشخص يصنف كلاجئ بموجب اتفاقية اللاجئين لعام  بالنزاع المسلح، أأو فراره من العنف العشوائي أأو المعمم، لا يغير التقييم الذي يقر  أأو يندرج في    1951ر ما ا 

القانون ) المعايير المقررة بموجب كل فرع من  ا لى  التقييم  أأن يستند  القانون الدولي لحقوق الا نسان، ويجب  الرد بموجب  ،  2018،    المجلة الدولية للصليب الأحمرنطاق حظر 

نون  وق الا نسان على ضرورة مراعاة "نمط ثابت من الانتهأكات الجس يمة أأو الصارخة أأو الجماعية لحقوق الا نسان" أأو "الانتهأكات الجس يمة للقا(. وتشدد بعض صكوك حق6ص

ر الاضطهاد على أأساس تمييزي أأو  طالا نساني الدولي" عند تقييم عدم الا عادة القسرية. وعلاوة على ذلك، قد تتعرض جماعات أأو مجتمعات بأأكملها، في أأوقات النزاع المسلح، لخ

لأمم المتحدة لشؤون اللاجئين على أأن  للتهديد بانتهأكات حقوق الا نسان الأساس ية أأو التعرض لها بصورة منهجية، ومن ثم يحق لها التمتع بالحماية الدولية. كما تشدد مفوضية ا

له   تكون  ما  كثيرا  بأأسرها،  والسكان  المناطق  عن  فضلا  الأفراد،  ) اس تهداف  س ياس ية  و/أأو  دينية  و/أأو  عرقية  وصلات   United Nations Highأأغراض 

Commissioner for Refugees, 2016, para 33   .) 

ذا كانت الدولة غير ملزمة بالتعريف الواسع للاجئ ليس لها أأن ترد الاشخاص الفارين من العنف العشوائي والمعمم ا ذا نخلص الى القول ا  لى اراضي تنعدم فيها الأمن  ا 

و منحهم الحماية الثانوية بموجب قوانينها الوطنية، كما ليس  بشكل خطير، ولذلك ينبغي لها ان تعطي لهم الأذن بالا قامة على أأراضيها لحين تحسين الأحوال في دولتهم الاصلية، أأ 

 لها بموجب القانون الدولي لحقوق الا نسان ان ترد الأشخاص الى خطر التعذيب أأو المعاملة أأو العقوبة غير الا نسانية أأو المهينة.  
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طات الوطنية في كثير من الأحيان لا تدرك أأو لا تريد أأن تكون على دراية ولكن المشكلة تكمن في أأن السلفالنطاق الشخصي للمشمولين بالحماية واضح لا لبس فيه،  

انهم. فالتمييز بين الفئتين أأمر يصعب القيام به لأن  بالتمييز الجوهري بين اللاجئين المحتاجين ا لى الحماية الدولية والمهاجرين الآخرين القادرين بالفعل على تلقي الحماية الوطنية من بلد

والم مع اللاجئين  ا لى مس تویات  الذين يسعون  المهاجرين الاقتصاديين  أأن  يعني  المختلطة". وهذا  الهجرة  "تدفقات  الأحيان في  يسافرون في كثير من  أأفضل في  هاجرين  يش ية 

اعدة من المهربين من أأجل الفرار من الاضطهاد في  البلدان المتقدمة واللاجئين الذين يحتاجون ا لى الحماية الدولية يسافرون معاً للوصول ا لى وجهتهم. وعادة ما يطلب الأخير المس

ا سبيل  الحالية، على  المراقبة  أأساليب  فا ن  ومع ذلك  النظامية.  غير  الهجرة  من  للحد  مبررة  دوافع  الدول  تكون لدى  فبالطبع  الأصلي.  وفرض  بلدهم  التأأشيرة،  متطلبات  لمثال 

 (.   Carola Salau, 2014, p6 الحقيقيين والمهاجرين لأس باب اقتصادية )العقوبات وتدابير الاعتراض لا تميز بشكل متكرر بين اللاجئين

ا الدولية. وهذه  الحماية  ا لى  المحتاجين  غير  والمهاجرين  اللاجئين  تماما بًين  التمييز  الصعب  من  الحال،  وبطبيعة  العملية،  الناحية  الغالب باسم  فمن  ليها في  ا  يشار  التي  لحالة، 

الهجرة المختلطة ''، تكون خطيرة بشكل خاص في المواقف على الحدود حيث يتوقع من مسؤولي الهجرة منع الدخول غير النظامي ولكنهم ، في التحدي المتمثل في " تدفقات  

ر غير نظامية مثل جميع سائل سفالوقت نفسه، ملزمون بحظر الا عادة القسرية للاجئين. يبدو من الصعب التوفيق بين هاتين المهمتين نظراً لحقيقة أأن اللاجئين يس تخدمون و 

 ( . Fabiane Baxewanos, 2013, p9المهاجرين الآخرين )وحتى بشكل متايد حيث يتم تقييد الوسائل القانونية لطلب الحماية من قبل الحكومات الوطنية(. ) 

لم تنص   1951( من اتفاقية  1( فقرة )33 للنقاش، وذلك لأن المادة )فيما يخص النطاق الاقليمي للحق، فقد كان نطاق الالتام بعدم الا عادة القسرية للاجئين موضوعاً قابلاً 

قليمي يجب أأن تلتم الدول ضمنه بالحق في عدم الرد. )  (. Amr Omar Alfarouk Hussien Badr, 2022, p157على تحديد جغرافي أأو ا 

ذا كا  عادة اللاجئ أأو طرده مقصوراً فقط على اللاجئين الموجودين فعلًا  ويثور التساؤل حول نطاق تطبيق الالتام الوارد في المادة انفة الذكر، ما ا  ن التام الدولة بعدم ا 

( المادة  لنص  تلتم الدول طبقاً  أأخرى، هل  وبعبارة  الموجودين على الحدود ؟  اللاجئين  أأيضاً  ليشمل  یمتد  أأنه  أأو  قليمها،  ا  اللاجئين 1( فقرة )33على  عادة  ا  أأو  بعدم طرد   )

جبار هؤلاء اللاجئين على االموجودين بالفعل   قليمها متى كان من شأأن هذا الرفض ا  قليمها فقط ؟ أأو أأنها تلتم كذلك بعدم رفض السماح للاجئين بدخول ا  لعودة الى أأو بقاء  في ا 

قليم تتعرض فيه حياتهم أأو حريتهم للخطر لأح  ؟ د الأس باب المبينة في تلك المادةفي ا 

عادتهم الى دولة    الاتجاه الأول والعمل الدولي الى اتجاهين،    وللا جابة عن هذا التساؤل انقسم الفقه يأأخذ بالمعنى الواسع للحق، أأي المعنى الذي لا يجيز طرد اللاجئين أأو ا 

قليم الدولة أأو خارجه عند الحدود. بينما يذهب  ولية الى الأخذ بالمعنى الضيق الذي  وهو الغالب في الفقه وتعززه الممارسة الد  الاتجاه الثاني الاضطهاد سواء كانوا موجودين داخل ا 

قليمها، أأما اللاجئين الموجودين على الحدود والذين لم ينجحوا بعد في عبور الحدود ودخول    يقصر التام الدولة بعدم الطرد أأو الا عادة على اللاجئين الموجودين بالفعل داخل ا 

قليم دولة الملجأأ، فا ن الدولة تكون حرة بالنس بة لهم، فلها أأن ت  جبارهم على العودة الى أأو البقاء في دولة  ا  سمح لهم بالدخول أأو ترفض ذلك، حتى ولو ترتب على هذا الرفض ا 

(. ويجد هذا الاتجاه س نده في الاعمال التحضيرية  243، ص2012، وكذلك د. جمال فورار العيدي ،  251، ص2008قد يتعرضون فيها للاضطهاد )د. برهان أأمر الله ،  

قليمها، أأي عند ا، ح1951لاتفاقية  رادة الدول المتعاقدة الى استبعاد تطبيق الحق في عدم الرد على اللاجئين الموجودين خارج ا  لحدود مما يترتب عليه ان  يث أأنها قاطعة في اتجاه ا 

 (. Ellen F. D' Angelo, 2009, pp285-286تطبيق هذا الحق يقتصر فقط على اللاجئين الموجودين داخل الا قليم. ) 

يكون مس تفيداً من حماية تلك  الواقع ان هذا الاتجاه الضيق يؤدي الى نتيجة سلبية وغير عادلة،  فمن نجح من اللاجئين في اجتياز حدود الدولة ولو بطريقة غير نظاميةفي 

ات المختصة عند الحدود وطلب منها الأذن له بالدخول! في حين  المادة، في حين يحرم من هذه الحماية اللاجئ الذي اتبع الاصول المرعية واحترم القانون بتقديم نفسه الى السلط

يتناف بج  هذا الادعاء  أأن  كما  دولة الاضطهاد.  الى  الا عادة  أأو  الطرد  ودون تمييز جديرين بالحماية ضد  فجميعهم  بينهم،  فرق  يوجد  لا  اتفاقية  انه  وروح  مع مقصد    1951لاء 

 (.    13، الفقرة 1993،   ولي للاجئين بشكل عام. )مذكرة اللجنة التنفيذية لبرنامج المفوضية الساميةالملحق بها، فضلًا عن قانون الد 1967وبروتوكول 

قليم الدو بالخطوط الفاصلة  لة يتعين بالحدود المتمثلة  كما ان النقطة الحدودية التي يتواجد فيها اللاجئ تكون تابعة لا قليم الدولة، لأن من الناحية القانونية والواقعية نجد أأن ا 

قليم الدولة )قد تكون ببعض أأمتار فقط(،  بين أأقاليم هذه الدول التي تمارس داخلها س يادتها فا ذا ما عرفنا أأن البوابات الحدودية سواء جوية أأو المائية أأو البرية كلها كائنة ضم ن ا 

قليم الدولة وتحت مظلة س يادتها واختصاصها الامر الذي يجب أأن  وليس على خط التماس الحدودي مع الدولة المجاورة، يعني من الناحية المادية وا لقانونية أأنه موجود داخل ا 

 (.   773، ص2021،  ( ومن ثم عدم جواز رده. ) د. مجاهدي خديجة 1( فقرة )33تطبق عليه المادة ) 

شر قوي لاحتضان النطاق الأوسع للمصطلح الفرنسي ) يشمل الرفض على  " في النص الا نكليزي بمثابة مؤreturn" بجوار كلمة "refoulerكما أأن الا دراج المتعمد لكلمة "

( وغرضها هذا الموقف بشكل أأكبر. كما توضح الفقرة الثانية من ديباجة اتفاقية اللاجئين هدفها المتمثل في "ضمان ممارسة اللاجئين على  1)  33الحدود (، ويدعم موضوع المادة  

( نفسها، أأي حظر العودة " بأأية صورة من الصور  1)  33الأساس ية" ويبدو أأن الغرض الأساسي منها واضح من خلال صياغة المادة    أأوسع نطاق ممكن لهذه الحقوق والحریات

دراج أأوسع مجموعة ممكنة من الممارسات ، بما في ذلك ليس فقط تسليم المجرمين وا ن أأيضاً عدم القبول لطرد والترحيل ولك". ولذلك كان من الواضح أأن واضعوا الاتفاقية يؤيدون ا 

 (.   Fabiane Baxewanos, 2013, pp 10-11على الحدود. )

فقد    1951( من اتفاقية عام  1)   33أأما فيما يخص موقف المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين بشأأن النطاق الا قليمي لحكم عدم الا عادة القسرية بموجب المادة  

من الضروري أأولًا    1969( من اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات لعام  1)  31مع القاعدة الأساس ية لتفسير المعاهدات المنصوص عليها في المادة  كان واضحاً. فقد بينت بأأنه تمش ياً  

ءاً منها. ترى المفوضية أأن ، مع مراعاة س ياقها وكذلك موضوع وغرض المعاهدة التي تشكل المعاهدة جز   1951( من اتفاقية عام  1)  33فحص المعنى العادي لمصطلحات المادة  
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عادة لاجئ أأو طالب لجوء ا لى بلد قد يتعرض فيه لخطر الاضطهاد أأو    1951( من اتفاقية عام  1)  33الغرض والهدف والمعنى من المادة   لا لبس فيها وتنص على التام بعدم ا 

 على الحدود أأو في أأعالي البحار أأو على أأراضي دولة أأخرى ، على أأن يكون المعيار  أأي ضرر جس يم أآخر ، والذي ينطبق حيثما تمارس الدولة ولايتها القضائية ، بما في ذلك 

ذا كان الأشخاص يخضعون للس يطرة الفعلية لتلك الدولة وسلطتها ) (. وهذا الموقف اتخذته     The UN Refugee Agency, 2007, Paras 24 and 43الحاسم هو ما ا 

-European Union Agency for Fundamental Rights, 2016, pp 19الا نسان الاقليمية أأيضاً في هذا الشأأن. )  هيئات معاهدات حقوق الا نسان ومحاكم حقوق

20   .) 

ليه اللجنة التنفيذية للمفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين، والتي نصت صراحة في العديد من تو  صياتها على حظر الرد على  هذا بالا ضافة الى ما ذهبت ا 

 (.   1998و   1988و  1979و   1977دود. ) اس تنتاجات اللجنة التنفيذية التابعة لمفوضية السامية لشؤون اللاجئين، الح

ذا نخلص الى القول أأن اتفاقية عام  نها توفر الحماية سواء للاجئ 1951ا  لا ا  قليمي يجب أأن تلتم الدول ضمنه بالحق في عدم الرد، ا  ن لم تنص على تحديد جغرافي أأو ا  ين أأو  وا 

قليم دولة المقصد أأو الموجودين عند حدودها، وهذا يتفق مع مقصد وروح اتفاقية   ا  الملحق بها، فضلًا عن قانون    1967وبروتوكول    1951طالبي اللجوء الموجودين داخل 

ما  أأو الا عادة الى دولة الاضطهاد، وما يعزز ذلك  الطرد  السامية لشؤون اللاجئين بشأأن    الدولي للاجئين، فجميعهم لاجئين يجب حمايتهم من خطر  ليه المفوضية  ا  ذهبت 

( والذي ينطبق حيثما تمارس الدولة ولايتها القضائية وخضوع الأشخاص للس يطرة الفعلية الدولة وسلطتها، ولا شك أأن  1) 33النطاق الاقليمي للالتام بعدم الرد بموجب المادة  

قليم    أأعتماد هذا التوجه يكون لطالب اللجوء فرصاً أأكبر في  القبول به وعدم رده، لكون غالباً ما يكون الاتصال الاول بين سلطات الدولة واللاجئين عند الحدود أأو خارج ا 

 الدولة ولاس يما في البحار،  مما يساعد على حل المشكلة فيما لو توجه اللاجئ والمهاجر على سفينة وافدة.  

 الاس تثناءات الواردة على الحق في عدم الرد   2.2.2.

( فقرة  33فقد نصت المادة )ليس بالقاعدة المطلقة التي لا ترد عليها اس تثناءات بل هنالك حالات اس تثنائية يجوز فيها للدول التخلي عن هذا الحق.    أأن الحق في عدم الرد

علي أأمن البلد الذي يوجد فيه أأو لاعتباره یمثل، نظرا لس بق    على أأنه )لا يسمح بالاحتجاج بهذا الحق لأي لاجئ تتوفر دواع معقولة لاعتباره خطرا  1951( من اتفاقية عام  2)

 صدور حكم نهائي عليه لارتكابه جرما اس تثنائي الخطورة، خطرا علي مجتمع ذلك البلد(.  

س تقراء هذه الفقرة أأن هناك بعض الحالات الاس تثنائية التي يجوز فيها للدولة عدم تطبيق الحق في عدم الرد، ولكن ف قط لأس باب تتعلق بالأمن الوطني  يتضح لنا من ا 

 أأو النظام العام دون التوسع في تفسيرها، كحقها في المحافظة على س يادتها وأأمنها القومي ونظامها العام وسلامة أأفراد مجتمعها. 

المتعلق بأأمن البلد(، فقد نصت الفقرة على أأنه )لا  كما ان هناك عدة مسائل تتعلق بهذه الحالات الاس تثنائية تتطلب منا التوضيح، فبالنس بة للحالة الأولى )الاس تثناء   

س تقبلي في تطبيقه، أأي أأنه معني  يسمح بالاحتجاج بهذا الحق لأي لاجئ تتوفر دواع معقولة لاعتباره خطرا علي أأمن البلد الذي يوجد فيه ....(، من الواضح أأن الاس تثناء م 

ذا كانت هناك أأس باب معقولة لاعتبار اللاجئ  بالخطر على أأمن البلد في الحاضر أأو المس تقبل وليس في الم بتقييم ما ا  اضي، في حين أأن السلوك السابق قد يكون ذا صلة 

الج الظروف التي يوجد فيها احتمال  خطراً على البلد في المس تقبل. كما يتضح أأيضاً أأن الاس تثناء يعالج الظروف التي يُحتمل فيها وجود خطر على أأمن بلد اللجوء، فهو لا يع

( تمثل موازنة بين الخطر الذي يتعرض له اللاجئ  2) 33جود خطر على أأمن البلدان الأخرى أأو على المجتمع الدولي بشكل عام. من الواضح أأن الاس تثناءات الواردة في المادة  و 

من خلال السماح لدولة اللجوء برد اللاجئ ا لى منطقة معرضة  من الا عادة القسرية والخطر الذي يشكله سلوكه على على أأمن بلد اللجوء. وبالتالي ا ن توس يع نطاق الاس تثناء  

ساسي لحظر الا عادة القسرية للخطر على أأساس وجود خطر محتمل على دول أأخرى أأو المجتمع الدولي، س يكون غير متلائم مع طبيعة هذه الموازنة ومع الطابع الا نساني والأ 

(Elihu Lauterpacht and Daniel Bethlehem, 2003, paras 164 and 165  ) . 

( لا تحدد أأنواع الأفعال التي س تؤدي ا لى تطبيق اس تثناء الأمن القومي، كما أأنها لا تشير ا لى ما س يكون بمثابة دليل كاف على وجود  2( فقرة )33ويلاحظ أأن المادة )

 خطر على أأمن البلد، فهذا المجال تمتلك فيه الدول عموماً السلطة التقديرية.  

وجد فيه. لسلطة التقديرية محدودة النطاق، ففي المقام الأول حيث يجب أأن تكون هناك "أأس باب معقولة" لاعتبار اللاجئ خطراً على أأمن البلد الذي يومع ذلك، فا ن ا

حق الدول في هذا المجال، وفي الوقت  لذلك لا یمكن للدولة المعنية أأن تتصرف بشكل تعسفي. وفي هذا الشأأن أأكدت المفوضية السامية لشؤون اللاجئين بأأنها تؤيد كل التأأييد 

لجنة التنفيذية لبرنامج المفوضية  نفسه لا يجوز ا ساءة اس تعمال هذه الحقوق والالتامات لتبرير عمليات الطرد التعسفي للاجئين أأو فرض قيود غير ضرورية عليهم. )مذكرة ال 

 (.   34، الفقرة  1997السامية ، 

نه يجب أأن ينُ  بشكل أأعم ، باعتبارهما يشكلان عاملين مهمين   1951ظر ا لى الطابع الأساسي لحظر الا عادة القسرية، والطابع الا نساني لاتفاقية عام وتأأسيساً على ما تقدم فا 

 (.  10، ص2019،  فيصل شطناوي وأآخرونفي تحديد درجة الخطر التي تبرر تطبيق الاس تثناء، وذلك نظراً لآثار الرد الخطيرة على اللاجئ. )
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الاس تثناء المتعلق بالأمن    ص الحالة الثانية )الاس تثناء المتصل بتهديد المجتمع(، يجب أأن يكون التهديد واقعاً على أأمن مجتمع الدولة المضيفة، وكما هو الحال في أأما فيما يخ 

المتصلة بالأمن القومي وأأمن المجتمع، تتسم بقدر كبير من  الوطني، يجب الأخذ بنظر الاعتبار مسأألة الموازنة بين مصالح الدولة ومصالح اللاجئ. وبالرغم من أأن هذه الأس باب  

لا لأس باب أأ  لا أأنه لا يتم رد اللاجئ ا  شد خطورة تهدد مصالح الدولة المضيفة الغموض، فضلًا عن كونها أأمراً نسبياً، يختلف من دولة لأخرى وفقاً سلطتها التقديرية في ذلك، ا 

رير مقدم من قبل الخدمة العلمية التابعة للبرلمان الألماني، والتي قدمت تقريرها بناء على طلب من حزب اليسار. يذكر التقرير أأن  وفي هذا الصدد جاء في تقوأأمنها وأأس تقرارها.  

بباً ممكنا للطرد.  ثم جعلها س هنالك ا شكالية في وصف بعض الجرائم، مثل سرقة أأموال وأأملاك الغير أأو التصدي لمنفذي الأحكام، وتصنيفها كجرائم من النوع الثقيل، ومن  

ية أأو في  ومن المتفق عليه أأنه لا يشترط ان يرتكب الجرم الخطير في الدولة التي دخلها اللاجئ أأو طالب اللجوء، فيمكن ان يرتكب في الدولة الأصل (.  2016(،  DW)موقع ) 

 (.    15، ص2021،  أأي دولة أأخرى. )د. حدة بوخالفة

على التامات الدولة المضيفة بعدم الا عادة القسرية بموجب القانون الدولي لحقوق الا نسان، الذي    1951( من اتفاقية عام  2)  33ادة  وتجدر الا شارة الى أأنه لا تؤثر أأحكام الم

ذا كان ذلك س يؤدي ا لى تعريضه لخطر التعذيب أأو لأشكال بعاد اللاجئ ا  لضرر الذي لا یمكن أأخرى من ا  لا يسمح بأأي اس تثناءات. وبالتالي فا ن الدولة المضيفة س تُمنع من ا 

 (.   The UN Refugee Agency,2007, para 11جبره. )

لا لأس باب قاهرة   1967( من ا علان الأمم المتحدة بشأأن الملجأأ الاقليمي 2( فقرة )3أأما المادة ) نها نصت على ) عدم جواز الخروج اس تثناءاً على المبدأأ السالف الذكر ا  نرى ا 

 لحماية السكان، كما في حالة تدفق الأشخاص معا بأأعداد ضخمة (. تتصل بالأمن القومي، أأو  

ان هذا الأمر يؤثر سلباً على  نرى أأن هذه المادة أأعطت مثالًا لحالة التي يجوز فيها الدول الخروج استثاءاً عن الحق في عدم الرد، وهي حالة التدفق الجماعي، لا شك  

تحركات اللاجئين تكون بشكل جماعي كما هو الحال بالنس بة للأزمة السورية، فيفسح المجال للدول التنصل من التام عدم  اللاجئين الذين يفرون في تلك التدفقات. فأأغلب  

 الرد بحجة وجود تهديد على أأمنها القومي. 

رهابية، خاصة فعلى سبيل المثال، أأثار العدد الكبير من المهاجرين القادمين من سوریا ودول أأخرى في المنطقة مخاوف العديد من   الأوروبيين بشأأن احتمال وقوع هجمات ا 

ال 2015بعد هجمات باريس   الس ياسات  لهذه الحوادث بسبب  نتيجة  يعانون  ما  غالبا  فا ن اللاجئين  الرغم من عدم وجود صلة نهائية بين المهاجمين واللاجئين،  تقييدية . وعلى 

ا علان التنظيم الا رهابي داعش مسؤوليته عن هجمات باريس الا رهابية، جاءت المخاوف الأمنية المحيطة باللاجئين    والتحيز العام وعدم اليقين من جانب الأوروبيين. وبدءاً من 

ن الأمن  يرة ناقش الكونجرس تمرير قانو السوريين في طليعة الخطاب الوطني الأمريكي، مما أأدى ا لى تفاقم المشاعر المعادية للمهاجرين داخل الولایات المتحدة، وفي الآونة الأخ

 Diane Bolme and others, 2016, p.p.127   )   ، وهو قانون تم ا جراؤه لفرض ا جراءات فحص أأكثر صرامة على اللاجئين 2015الأمريكي ضد الأعداء الأجانب لعام  

and 137 .) 

الرد لا يج التخلي عن الحق في عدم  أأن في الحالات الاس تثنائية التي يجوز فيها للدول  القول  ذا نخلص الى  الرد  ا  أأو  الطرد  ا ساءة اس تعمال هذا الحق لتبرير عمليات  وز 

بعاد   ذا كان ذلك س يؤدي ا لى تعريضه،  التعسفي للاجئين، كما لا تؤثر على التامات الدولة المضيفة بعدم الا عادة القسرية بموجب القانون الدولي لحقوق الا نسان، بعدم ا  اللاجئ ا 

 جبره.  ي لا یمكنخرى من الضرر الذلخطر التعذيب أأو لأشكال أأ 

 

 الأساس القانوني للحق في عدم الرد   3.2.

القانوني في الصكوك الدولية والا قليمية والعرف الدولي على حد سواء، عليه قسمنا هذا المطلب الى فرعين أأساسه  الرد يجد  الفرع الأول  ان الحق في عدم  لنتناول في   ،

 . الاساس القانوني باعتباره من القواعد الامرةولنتناول في الفرع الثاني   العرفي،الأساس 

 العرفي  الأساس    1.3.2.

أأم با  قاعدة قانونية عرفية ؟  أأم  اتفاقية ؟  قانونية  الرد، فهل يعد هذا الحق قاعدة  القانونية للحق في عدم  الطبيعة  الفقهاء بشأأن  للقانون  أأختلف  العامة  المبادئ  عتباره من 

 الدولي؟.  

ية والاقليمية التي أأقرته، أأما بالنس بة للدول التي لم تنضم لهذه الاتفاقيات فقد  من المعلوم ان الحق ملزم ويجب احترامه من قبل للدول الاطراف في الاتفاقيات الدولية العالم 

 اختلف فقهاء القانون في الزامية هذا الحق الى اتجاهين: 

 وهو یمثل قلة من الفقهاء فيرى ان عدم الا عادة الى دولة الاضطهاد يلزم فقط الدول التي هي أأطراف في الاتفاقيات الدولية التي تقرره.  الاتجاه الأول 

ره قاعدة قانونية عرفية أأو باعتباره  الرأأي الغالب في الفقه الدولي فيرى أأن هذا الحق قد أأصبح في الس نوات الأخيرة قاعدة قانونية دولية ملزمة، سواء باعتبا  وهو الاتجاه الثاني  

د. خالد حسن  اهدات الدولية التي أأقرته. ) مبدأأ من المبادئ العامة للقانون التي أأقرتها الامم المتمدنة، ومن ثم فهو ملزم لجميع الدول حتى وان لم تكن هذه الدول أأطراف في المع

 . (  157، ص 2020،  أأحمد لطفي

 جج الأتية:  ويستند أأنصار هذا الرأأي على الح  
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شرين، ومن هذه الوثائق ما هو ملزم  أأولًا: ان الوثائق الدولية الخاصة باللاجئين اطردت على النص على الحق في عدم رد اللاجئ الى دولة الاضطهاد منذ ثلاثينيات القرن الع 

 لأكثر من نصف الدول الاعضاء في الامم المتحدة.

 ( .  97، ص2013ضطهاد قد نصت عليه التشريعات الداخلية، وأأخذت به المحاكم في عدد لا يس تهان به من الدول. ) تمارا أأحمد برو، ثانياً: ان الحق في عدم الرد الى دولة الا

ابت فيها الدول  د اس تجالدول في الغالب تحترم الحق في عدم الرد في الممارسات العملية، وحتى في الحالات القليلة التي حدث فيها خروج عن مقتضى هذا الحق، فقثالثاً:  

 ,The UN Refugee Agency)لحق. لدعوات المفوضية من خلال تقديم تفسيرات أأو تبريرات لحالات الا عادة القسرية الفعلية أأو المقصودة ، وبالتالي يؤكد ضمنياً احترامها ل

2007, para 15   .) 

 حجج أأخرى يدعم هذا الرأأي كذلك نبينها ما يلي :  ونحن بدورنا نؤيد الرأأي الأخير لما قدمه من الحجج المقنعة، بالا ضافة الى  

ليها عدد كبير جداً من الدول، والاعتراف العام بها كحق أأساسي في كل من    أأولًا: ان  قانون اللاجئين وحقوق بروز الحق في عدم الرد في مختلف الصكوك الدولية التي انضم ا 

رد یمكن اعتباره قاعدة من القواعد الآمرة ، مما يعني أأنه  الا نسان، أأدى ا لى قبولها كقاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي. علاوة على ذلك، يرى الكثيرون بأأن الحق في عدم ال

ن الدولي العام لها نفس الطابع"  "مقبول ومعترف به من قبل المجتمع الدولي ككل كقاعدة لا يسمح بأأي انتقاص منها ویمكن تعديلها فقط بموجب قاعدة لاحقة من قواعد القانو

(International Organization for Migration, 2014, p3    وهذا ما أأشارت أأليه اللجنة التنفيذية لمفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين بأأهمية الحق .)

 ، الفقرة ب (.  1982للجنة التنفيذية ،  25في عدم الرد الذي يكتسب تدريجياً صفة القاعدة الآمرة للقانون الدولي. )الاس تنتاج رقم  

والذي اعتمد اتفاقية وضع الأشخاص عدیمي الجنس ية بالا جماع    1954سبتمبر    23ا لى    13الختامي للمؤتمر الذي عقد في مقر الأمم المتحدة في نيويورك من  ثانياً: اعتمد البيان  

 والذي يقضي بأأنه لا يجوز لدولة أأن تطرد أأو تعيد  هي تعبير عن المبدأأ المقبول عموماً   1951من الاتفاقية المتعلقة بوضع اللاجئين لعام    33البيان التالي: )يرى المؤتمر أأن المادة  

 ,Kathleen Marie Whitney، حيث لم يجد الحاضرون ضرورة وضعه. ) 1951من اتفاقية    33شخصاً بأأي طريقة كانت(. وهذا كان السبب لعدم وضع نص يقابل المادة 

1997, p380 . ) 

 ,BvR 1938/93, 2 BvR 1953/93 2) من قبل المحكمة الدس تورية الاتحادية لجمهورية أألمانيا الاتحادية في القضایا    ثالثاً: بمناس بة الرد على الأس ئلة المطروحة على المفوضية

2 BvR 1954/93  ب( من النظام الأساسي لمحكمة العدل الدولية تسرد )العرف الدولي، كدليل على ممارسة عامة مقبولة  1)  38،  فقد ذهبت المفوضية الى ان المادة( )

، لا بد من وجود عنصرين: ممارسة  ون( كأحد مصادر القانون التي تطبق عند الفصل في المنازعات وفقاً للقانون الدولي. ولكي تصبح القاعدة جزءاً من القانون الدولي العرفيكقان

لزامية بسبب وجود   قاعدة تتطلب ذلك. وترى المفوضية السامية أأن حظر الا عادة القسرية  الدول المتسقة والاعتقاد بالا لزام، أأي الفهم الذي تتخذه الدول بأأن الممارسة المعنية ا 

والمكمل بالتامات عدم الا عادة القسرية بموجب القانون الدولي لحقوق الا نسان ، يفي بهذه المعايير    1951من اتفاقية عام    33للاجئين، على النحو المنصوص عليه في المادة  

على هذا النحو، فا ن الحق في عدم الرد ملزم لجميع الدول، بما  (.    UN High Commissioner for Refugees, 1994العرفي )ويشكل قاعدة من قواعد القانون الدولي  

تس تضيف الملحق بها. وفي هذا الصدد تلاحظ المفوضية ممارسة الدول غير الموقعة التي    1967أأو بروتوكول عام    1951في ذلك تلك التي لم تصبح بعد أأطرافا في اتفاقية عام  

 (.  The UN Refugee Agency, 2007, para 15. )أأعداداً كبيرة من اللاجئين، غالباً في حالات التدفق الجماعي

الل ا لى دعم  العامة للأمم المتحدة جميع الدول "وليس فقط الاطراف الموقعة على الاتفاقية الخاصة بوضع اللاجئين"  لت رابعاً: دعت الجمعية  وفير الحماية  جوء كأداة لا غنى عنها 

 (. 3، الفقرة  1997(، 51/75الدولية للاجئين والاحترام الدقيق للمبدأأ الأساسي عدم الا عادة القسرية، الذي لا يخضع لأي تقييد. )قرار الجمعية العامة رقم ) 

ة من قواعد القانون الدولي العرفي، وبالتالي فهو ملزم لجميع عليه يعتبر الحق في عدم رد اللاجئ ا لى بلد یمكن أأن يواجه فيه تهديداً خطيراً لحياته أأو حريته الآن قاعد

 (.   United Nations High Commissioner for Refugees, 2006, p15أأم لا. ) 1967و بروتوكول عام  1951الدول، سواء كانت أأطرافاً في اتفاقية عام  

ا   لها،  النظامية والاس تجابة  الهجرة غير  للحد من ظاهرة  تتخذتها الحكومات  العديد من الا جراءات المشروعة التي  أأن كان هناك  التمييزي يعني  في الحقيقة  أأن تطبيقها غير  لا 

يزال تأأمين الوصول ا لى الأراضي والحماية لا س يما في س ياق    حرمان طالبي اللجوء واللاجئين من الحصول على حق اللجوء والحقوق الأساس ية الأخرى الضرورية لحمايتهم. ولا 

ئية أأو غير متناس بة، وأأنها لا تؤدي ا لى الا عادة  حركات الهجرة المختلطة یمثلان تحدیًا عالمياً، لم يتم دائماً احترام الحق في عدم الرد. ولضمان عدم تطبيق هذه التدابير بطريقة عشوا

 فعالة تؤدي الى تحقيق وضمان عدم الا عادة القسرية لمن يس تحق الحماية الدولية.  القسرية يس توجب ا يجاد ا جراءات 

 

 الاساس القانوني باعتباره من القواعد الامرة   2.3.2.

اتفاقية    مرة في  عليه لأول  النص  العالمية الأولى، حيث تم  أأحداث الحرب  بعد  ما  الرد يرجع الى  النص على الحق في عدم  بوضع   1933أأكتوبر    28ان تاريخ  الخاصة 

( على أأنه تتعهد الدول الأطراف المتعاقدة بأألا تقوم بطرد اللاجئين المقيمين من أأراضيها وبأألا تمنعهم من دخولها، بواسطة  1( الفقرة )3اللاجئين الروس والأرمن. فقد نصت المادة )
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أأما الفقرة  ا جراءات الشرطة مثل الطرد أأو عدم السماح بالدخول على الحدود )الا عادة القسرية (، ما لم تكن هذه التدابير تمليه أأس باب تتعلق بالأمن القومي أأو النظام العام. 

قليمها عند حدود بلدان منشأأهم. )   الثانية من ذات المادة فقد نصت على انه  ,League of Nationsتتعهد الأطراف المتعاقدة في جميع الأحوال بعدم رفض دخول اللاجئين ا 

Treaty Series Vol. CLIX No. 3663,1933    .) 

الجمعية العامة هذا الحق في الدورة  وفي الفترة التي عقبت انتهاء الحرب العالمية الثانية أأولت منظمة الأمم المتحدة منذ تأأسيسها اهتماماً بموضوع عدم الرد، حيث تناولت   

جبار اللا 1946الأولى لها في عام  ذ أأوصت الدول الأعضاء بعدم ا  ذا كان قد قدم اعتراضات مشروعة ضد تلك العودة. )، ا   UN Generalجئ على العودة الى دولته الأصلية ا 

Assembly, Res. No 8, 1946, para c  ) 

لى الرغم من اختلاف نطاقات  ين، عثم تم النص على هذا الحق صراحة فيما بعد في أأحكام القانون الدولي الا نساني، والقانون الدولي لحقوق الا نسان، والقانون الدولي للاجئ

 (.   International Review of the Red Cross, 2018, p2وشروط التطبيق لهذا الحق في كل فرع من فروع القانون المذكورة. )

قليم  ، منعت نقل أأو تر 1949من اتفاقية جنيف الرابعة لعام    45ففي ا طار القانون الدولي الا نساني، نرى ان الفقرة الرابعة من المادة   حيل أأي شخص محمي الموجود داخل ا 

آرائه الس ياس ية أأو عقائده الدينية. )اتفاقية جنيف الرابعة ب  شأأن حماية الأشخاص المدنيين في  ا حدى الدول المتحاربة ا لى دولة أأخرى يخشى من تعرضه فيها للاضطهاد بسبب أ

 (.   4فقرة   45، المادة 1949وقت الحرب ،  

الحق في عدم الرد بالنس بة لأي شخص محمي، والأشخاص المحميين بمقتضى هذه الاتفاقية هم أأولئك الذين يجدون أأنفسهم في لحظة ما، وبأأي    ويلاحظ ان هذه الاتفاقية تقرر

(. وهذ    4، المادة 1949،  الرابعةشكل كان، في حالة قيام نزاع أأو احتلال، تحت سلطة طرف في النزاع ليسوا من رعایاه، أأو دولة احتلال ليسوا من رعایاها ) اتفاقية جنيف  

قليم الدولة سواء أأكانوا لاجئين أأو غير لاجئين، غير ان الاتفاقية قصرت   أأس باب الاضطهاد على الاراء الس ياس ية يعني ان الاتفاقية منعت الرد لجميع الأجانب الموجودين على ا 

 والعقائد الدينة فقط. 

ن جماعياً أأو فردیًا للأشخاص المحميين أأو نفيهم من الأراضي المحتلة ا لى أأراضي دولة الاحتلال أأو ا لى أأراضي أأي كما حظرت الاتفاقية النقل الجبري لأي سبب كان وسواء كا

 (.   49، المادة 1949دولة أأخرى محتلة أأو غير محتلة. ) اتفاقية جنيف الرابعة، 

وضع اللاجئ قبل قبل بدء العمليات العدائية، فقد نص على ان الحماية تكفل وفقاً    ، فقد كفل الحماية للأشخاص الذين تم منحهم1977أأما البرتوكول الأضافي الأول لعام  

دء العمليات العدائية" ممن لا ينتمون  لمدلول البابين الأول والثالث من الاتفاقية جنيف الرابعة، وذلك في جميع الظروف ودونما أأي تمييز مجحف للأشخاص الذين يعتبرون "قبل ب 

الا قامة. )البروتوكول الأول    اللاجئين بمفهوم المواثيق الدولية المتعلقة بالموضوع والتي قبلتها الأطراف المعنية أأو بمفهوم التشريع الوطني للبلد المضيف أأو لبلدا لى أأية دولة أأو من  

 (.      73، المادة  1977الا ضافي ا لى اتفاقيات جنيف، 

نسانية أأو المهينة 1( فقرة ) 3)وفي ا طار القانون الدولي لحقوق الا نسان، فقد نصت المادة   ( اتفاقية مناهضة التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أأو العقوبة القاس ية أأو اللاا 

  تقاد بأأنه س يكون في ، على أأنه )لا يجوز لأية دولة طرف أأن تطرد أأي شخص أأو ترده أأو أأن تسلمه ا لى دولة أأخرى، اذا توافرت لديها أأس باب حقيقة تدعو ا لى الاع 1984لعام  

 خطر التعرض للتعذيب(. 

بعاد أأو    2006( من الاتفاقية الدولية لحماية جميع الأشخاص من الاختفاء القسري لعام  1( فقرة )16كما نصت المادة ) على أأنه )لا يجوز لأي دولة طرف أأن تقوم بطرد أأو ا 

ذا كانت هناك أأس باب وجيهة تدعو ا لى الاعتقاد بأأن هذ  ا الشخص س يقع ضحية للاختفاء القسري( . تسليم أأي شخص ا لى أأي دولة أأخرى ا 

( منها  1( فقرة )33، قد حددت الأس باب على نحو أأوسع، فقد نصت المادة )1951أأما في ا طار القانون الدولي للاجئين، نجد ان الاتفاقية الخاصة بوضع اللاجئين لعام  

ور ا لى حدود الأقاليم التي تكون حياته أأو حريته مهددتين فيها بسبب عرقه أأو دينه أأو جنسيته أأو  على أأنه ) يحظر على الدولة المتعاقدة طرد اللاجئ أأو رده بأأية صورة من الص

آرائه الس ياس ية(.   انتمائه ا لي فئة اجتماعية معينة أأو بسبب أ

لا أأنها كانت أأول اتفاقية رئيس   نشاء الأمم المتحدة، وبالتالي كانت بمثابة  وعلى الرغم من أأن هذه الاتفاقية لم تكن أأول اتفاقية تم فيها تناول مسأألة عدم الرد، ا  ية تدرجها بعد ا 

    (.   Norwegian Refugee Council, 2017, p7 نقطة مرجعية للمناقشة المس تقبلية لمسأألة الا عادة القسرية. ) 

من اتفاقية مناهضة التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أأو العقوبة  (  1( فقرة )3ونص المادة )  1951كما تظهر من المقارنة بين أأحكام عدم الرد الواردة في اتفاقية اللاجئين  

نسانية أأو المهينة لعام   لا أأولئك الذين تقرر أأنهم 1984القاس ية أأو اللاا  ، ان هناك اختلافاً واضحاً في فئة الأشخاص المحميين من الرد. في حين أأن اتفاقية اللاجئين لا تحمي ا 

اتفاقية فا ن  أأحكامها،  بموجب  لا.    لاجئين  أأم  اللاجئ  عليهم وصف  انطبق  التعذيب سواء  يتعرض لخطر  قد  أأي شخص  ا لى  الرد  لعدم  نطاق حمايتها  توسع  التعذيب  مناهضة 

(Roman Boed, 1994, p18   .) 

أأنه )لا يجوز ان يتعرض أأي شخص من  ( على  1( فقرة ) 3، حيث جاء في المادة )1967وكذلك ورد الحق في عدم الرد في ا علان الأمم المتحدة بشأأن الملجأأ الاقليمي لعام  

ذا كان    14الأشخاص الذين يحق لهم الاحتجاج بالمادة   ا  أأو،  العالمي لحقوق الا نسان، ومنهم المكافحون ضد الاس تعمار لا جراءات كالمنع من الدخول عند الحدود  من الا علان 

ليه، لا جراءات مثل الا بعاد أأو الا   ا علان الأمم المتحدة بشأأن الملجأأ  عادة القسرية ا لي أأية دولة یمكن أأن يتعرض فيها للاضطهاد(. )الشخص قد دخل الا قليم الذي ينشد اللجوء ا 

 . (  1فقرة  3، المادة 1967الاقليمي لعام  
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قليم الدولة  وجيتضح لنا من نص هذه المادة انها أأخذت بالمعنى الواسع للحق في عدم الرد الى دولة الاضطهاد، فقد وفرت الحماية للاجئين بصفة عامة الم ودين منهم داخل ا 

 لأخذها بالمعنى الضيق للحق في عدم الرد.  1951وكذلك الموجودين خارجه عند الحدود، ولذلك فقد تجنب هذا الا علان الانتقادات التي وجهت الى اتفاقية 

 انها التام على عاتق الدول الاطراف، في حين نرى ان المادة  تعني  1951ومن ناحية اخرى يلاحظ من طريقة صياغة الحق في عدم الرد الى دولة الاضطهاد في اتفاقية  

 No person shall be( من هذا الا علان عبرت عن ذات الحق ولكن بصيغة أأقرب ما تكون الى اعتباره حقاً للأفراد من خلال عبارة )لا يتعرض أأي شخص 1( فقرة ) 3)

subjected 231، ص2022 ، (. )د. أأحمد شاكر سلمان و د. مسلم طاهر حسون    .) 

التعرض للأضطهاد، وهذا  ونحن بدورنا نميل الى طريقة التي صيغت بها الحق في الا علان، لكون الهدف الرئيسي من تثبيت هذا الحق هو لضمان حماية الا نسان من عدم  

ي  الرد الى دولة الاضطهاد وحماية حقوق الا نسان وخاصة فيما  للمؤتمر الدولي لحقوق  ما يؤكد على الارتباط بين الحق في عدم  الوثيقة الختامية  أأن  تعلق بالجوء، ولذلك نرى 

  1967والبروتوكول الملحق بها    1951أأكدت على أأهمية مراعاة الحق في عدم الرد المنصوص عليه في الاتفاقية الخاصة بوضع اللاجئين     1968الا نسان الذي عقد في طهران  

علان الأمم المتحدة بشأأن الملجأأ الاقليمي   (. United Nations, Final Act of the International Conference on Human Rights, 1968. ) 1967لعام   وا 

لا انه يس تمد قيمته القانونية من خلال الموافقة   عليه بالا جماع من قبل الدول الاعضاء،  وعلى الرغم من ان هذا الا علان مجرد توصية صادرة عن الجمعية العامة للأمم المتحدة ا 

یمان المجتمع الدولي بأأهميته، وضرورة احترام المبادئ التي جاء فيه. )   (.   Klaus Neumann, 2017ويعكس عن ا 

عادة الأفراد على الحدود تمش ياً مع الحق في عدم الرد. أأما في الفقرة )2016( من ا علان نيويورك لعام  24وأأخيراً في الفقرة ) ( من  67، تم التأأكيد مجدداً على وجوب عدم ا 

 ن الدولي للاجئين والالتام به.  الا علان تم وصف الحق في عدم الرد بأأنه مبداً أأساس ياً، وتم التأأكيد مجدداً على احترام الحق وفقاً للقانو

لا أأنه بالغ الأهمية لكونه صدر عن الجمعية العامة للأمم المتحدة والذي نال أأصوا ت كافة أأعضاء الجمعية بدون أأس تثناء.  بالرغم من هذا الا علان لا يرقى لمس توى الاتفاقية، ا 

ذ أأنه یملأ ثغرة لطالما كانت دائمة في نظام الحماية الدولية متمثلة في تقاسم المسؤولية بشأأن اللاجئين. )ویمثل هذا الا علان التاماً س ياس ياً غير مس بوق من حيث القوة والتأأث    ير، ا 

 ( .   2022المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين ، 

ذاً نخلص الى القول ان الحق في عدم رد اللاجئ الى حيث يتعرض حياته أأو حريته للخطر يجد أأساسه في  ن اختلف نطاقات وشروط    ا  العديد من الصكوك العالمية وا 

ا ن الدول استناداً الى س يادتها لها الحق في تنظيم مسأألة الهجرة ولها ان تطرد المهاجرين غير النظاميين ولكن ينبغي أأن يتم  التطبيق لهذا الحق، أأما بالنس بة للمهاجر غير النظامي ف

نسانية ومع احترام كامل عادتهم بطريقة ا  ذا كان ذلك  لحقوق الا نسان الخاصة بهم وكرامتهم، غير أأنه لا يجوز لها طرد المهاجر غير النظامي بموجب القانون الدولي لحقوق الا نسان    ا  ا 

 س يؤدي ا لى تعريضه لخطر التعذيب أأو لأشكال أأخرى من الضرر الذي لا یمكن جبره. 

  1969( من الاتفاقية الخاصة بالجوانب المحددة لمشكلات اللاجئين في أأفريقيا لعام 3( الفقرة ) 2نصت المادة )  أأما على الصعيد الاقليمي، ففي نطاق منظمة الوحدة الافريقية

جباره على العودة أأو الب على أأنه   قليم حيث س تكو) لا يجوز لأي دولة عضو ا خضاع أأي شخص لتدابير مثل الرفض على الحدود أأو الطرد أأو الا بعاد، والتي من شأأنها ا  ن  قاء في ا 

 حياته أأو سلامته الجسدية أأو حريته مهددة للأس باب ]التي تؤهل شخصاً ما كلاجئ وفقاً لهذه الاتفاقية[ (. 

ذ يأأخذ بالمعنى الواسع للالت 1967( من ا علان الأمم المتحدة بشأأن الملجأأ الا قليمي لعام  1( الفقرة ) 3ويلاحظ من صياغة هذا النص أأنه يش به تقريباً صياغة نص المادة ) ام  ، ا 

لا ا ن ادراج مثل هذا النص في وثيقة دولية ملزمة للدول الأطراف فيها يعتبر خطوة مهمة لحماية اللاجئين وتطوي  ر لقواعد القانونية الخاصة بنظام اللجوء.  بعدم الا عادة القسرية، ا 

عادة شخص ا لى خطر على "سلامته الجسدية" يتجاوز صياغة "الحي   .)1951( من اتفاقية  1( فقرة )33اة أأو الحرية" الواردة في المادة  )كما يلاحظ أأيضاً أأن الحظر على ا 

Nikolas Feith Tan & Jens Vedsted-Hansen, 2021, P23  .) 

دراج مصطلح   ومن الناحية أأخرى هذا    ، يوضح  1951( من اتفاقية  1/ 33"الأشخاص" في صياغة هذه المادة بدلًا من مصطلح "اللاجئون" الذي ورد في المادة )  فا ن ا 

لذلك على سبيل المثال لا يلزم أأن يكون هذا  الاختلاف أأن المرء لا يحتاج ا لى التأأهل أأو الاعتراف به كلاجئ وفقاً لاتفاقية اللاجئين الأفريقية قبل أأن يتمتع بالحق في عدم الرد.  

ذا كان هذا الرفض س يؤدي ا لى بقاء  الشخص خارج وطنه، علاوة على ذلك فا ن الحق في عدم الرد يتمتع به صراحة الأشخاص الذين يقدم ون أأنفسهم على حدود دولة طرف ا 

( من الاتفاقية الأمريكية  8( فقرة )22.  وفي ا طار منظمة الدول الأمريكية، فقد نصت المادة )(    Timothy E. Lynch, 2021, p107طالبي اللجوء في بلد الاضطهاد )

ذا كان حقه في الحياة أأو  على أأنه )لا يجوز في أأي ح 1969لحقوق الا نسان لعام   عادته ا لى دولة ما سواء كانت دولته الأصلية أأم لا، ا  ال من الأحوال ترحيل شخص أأجنبي أأو ا 

آرائه الس ياس ية(.   الحرية الشخصية معرضاً لخطر الانتهاك في تلك الدولة بسبب عرقه أأو جنسيته أأو دينه أأو وضعه الاجتماعي أأو أ

، غير ان الاختلاف  1951( من اتفاقية  33/1اولت الحق في عدم الرد الى دولة الاضطهاد بالمعنى الضيق، وهي بذلك قريب من المادة ) ظاهر من صياغة هذه المادة أأنها تن 

 حكامها. لا تنطبق ا لا على اللاجئين بمقتضى أأ  1951بين المادتين نرى ان الاتفاقية الامريكية شملت جميع الأجانب سواء كانوا لاجئين أأم لا، في حين اتفاقية 

عادة التأأكيد على أأهمية ومعنى الحق في عدم الرد )بما في ذلك حظر الرفض عند    1984( من ا علان قرطاجنة لعام  5( فقرة )3أأما في أأمريكا اللاتينية فقد نصت المادة )  على ا 

يتعلق باللاجئين  الدولية للاجئين. هذا الحق ضروري فيما  الحماية  الزاوية في  كقاعدة من    الحدود( باعتباره حجر  ومراعاته  به  للقانون الدولي يجب الاعتراف  الراهنة  الحالة  وفي 

 القواعد الآمرة. 

لا انه تم أأدماج أأحكام هذا الا علان في تشريعات العديد من الد  ول في أأمريكا اللاتينية. وكما ذكرنا سابقاً على الرغم من أأن ا علان قرطاجنة غير ملزم قانونًا ، ا 
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على انه ) لا يجوز ا خضاع أأي شخص يلتمس    1966( من مبادئ بانكوك لعام  1( فقرة ) 3ستشارية القانونية الآس يوية الأفريقية، فقد نصت المادة )وفي ا طار المنظمة الا

نه أأو جنسيته أأو أأصله العرقي أأو انتمائه  دي اللجوء وفقاً لهذه المبادئ لتدابير مثل الرفض على الحدود أأو الا عادة أأو الطرد مما قد يؤدي ا لى تهديد حياته أأو حريته بسبب عرقه أأو  

 ا لى مجموعة اجتماعية معينة أأو رأأي س ياسي (. 

، كما أأنه غير ملزم  1951غير أأنه أأبقى على قيود التي وردت في اتفاقية    1969يلاحظ ان هذا النص أأخذ بالمفهوم الواسع للحق في عدم الرد على غرار اتفاقية الأفريقية لعام  

 .    (219، ص 2008د. برهان أأمر الله ،  لصدوره عن منظمة ذات طابع استشاري. ) للدول الأعضاء وذلك 

التي صدرت في نطاقه لا تتضمن أأي نص صريح تتعلق بمسأألة اللجوء أأو عدم الا عادة القسرية،  1950أأما في ا طار مجلس أأوروبا، فا ن الاتفاقية الأوربية لحقوق الا نسان لعام  

لا ان المادة ) نسان للتعذيب ولا للمعاملة أأو العقوبة المهينة للكرامة (. ( من الاتفاقي3ا   ة تنص على أأنه ) لا يجوز ا خضاع أأي ا 

ق الاتفاقية على حالات الترحيل  وقد ذهبت اللجنة الأوروبية لحقوق الا نسان الى أأنه بالرغم من صمت الاتفاقية بشأأن مسائل اللجوء وعدم الا عادة القسرية ، یمكن أأن تنطب 

( من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الا نسان یمكن  3عت اللجنة صيغة أأوضحت أأن الأمور التي تنطوي على الترحيل القسري ا لى خطر المعاملة المحظورة انتهأكاً للمادة )القسري. ووض

 أأن تؤدي ا لى مسؤولية الدول الأطراف بموجب هذا الصك: 

الطرد ليسا مدرجين على هذا النحو ضمن الحقوق والحریات المنصوص عليها في الاتفاقية، فقد اتفقت  )على الرغم من أأن الحق في اللجوء الس ياسي وحق الشخص في عدم  

الأجانب، في نطاق وحدود الالتامات  الأطراف المتعاقدة مع ذلك على تقييد الممارسة الحرة لسلطاتها بموجب القانون الدولي العام ، بما في ذلك سلطة التحكم في دخول وخروج 

-María( منها ... (. )3دة )ذوها على عاتقهم بموجب الاتفاقية ؛... لذلك ، قد يكون طرد أأي شخص، في بعض الحالات الاس تثنائية ، مخالفًا للاتفاقية، ولا س يما الما التي أأخ

Teresa Gil-Bazo, 2015  .) 

(  Case of Soering v. The United Kingdomد المملكة المتحدة )في قضية سورينغ ض  1989وفي الاجتهاد الراسخ للمحكمة الأوروبية لحقوق الا نسان في عام  

الأمري المتحدة  الولایات  ا لى  المدعي  بتسليم  الخارجية  وزير  قرار  تنفيذ  أأنه في حالة  التأأكيد على  بتسليم المجرمين، تم  تتعلق  قضية  للمادة )وهي  انتهأكاً  فس يكون هناك  (،  3كية 

جود حكم صريح بعدم الا عادة القسرية في الاتفاقية الأوروبية لحقوق الا نسان ، فا ن هذا الحظر "متأأصل بالفعل في الشروط العامة  وجدت المحكمة أأنه على الرغم من عدم و و 

 (.  European Court of Human Rights, Application no. 14038/88, 1989. ) "3للمادة 

دولة الاضطهاد في عدة مناس بات من خلال أأجهزة مجلس أأوروبا المختلفة، ومثال ذلك توصية لجنة الوزراء وعبرت الدول الأوروبية عن موقفها تجاه الحق في عدم الرد الى  

رد أأو  ، فقد جاء في الفقرة الثانية منها بأأنه ) ينبغي لحكومات الأعضاء وبنفس الروح  ضمان عدم تعرض أأي شخص لرفض الدخول على الحدود أأو الط1967( لعام  14رقم )

بعاد أأو أأي قليم أأو البقاء فيه حيث يكون معرضاً لخطر الاضطهاد بسبب العرق أأو الدين أأو الجنس ية    الا  أأو الانتماء ا لى فئة ا جراء أآخر قد يؤدي ا لى ا جباره على العودة ا لى ا 

ذا قررت ا حدى الحكومات العضو في اتخاذ ت  دابير التي قد تس تتبع مثل هذه العواقب من أأجل  اجتماعية معينة أأو الرأأي الس ياسي( . أأما الفقرة الثالثة فقد نصت على انه )ا 

فرصة الذهاب ا لى بلد غير البلد   حماية الأمن القومي أأو حماية المجتمع من خطر جس يم ، فيجب عليها ، بقدر الا مكان وفي ظل الظروف التي تراها مناس بة، منح الفرد المعني

 (.   Ministers' Deputies, Resolution (67) 14, 1967, paras 2 and 3الذي قد يتعرض فيه لخطر الاضطهاد(. ) 

( على أأنه ) يضع الاتحاد س ياسة مشتركة بشأأن اللجوء والحماية  TFEU( من معاهدة عمل الاتحاد الأوروبي )1( فقرة ) 78وفي ا طار الاتحاد الأوروبي، فقد نصت المادة )

المناسب لأي مواطن من   الوضع  تتوافق هذه  الفرعية والحماية المؤقتة بهدف توفير  أأن  الرد. ويجب  ا لى حماية دولية ويضمن الامتثال للحق في عدم  الثالث يحتاج  العالم  دول 

 المتعلق بوضع اللاجئين والمعاهدات الأخرى ذات الصلة(.  1967كانون الثاني  31وبروتوكول   1951تموز  28الس ياسة مع اتفاقية جنيف المؤرخة في 

بعاد أأي شخص أأو طرده أأو تسليمه ا لى دولة يوجد   2000اق الحقوق الأساس ية للاتحاد الأوروبي لعام  ( من ميث 2( فقرة ) 19المادة )وكذلك   التي نصت على أأنه ) لا يجوز ا 

نسانية أأو المهينة (.   فيها خطر جس يم بأأن يتعرض لعقوبة الا عدام أأو التعذيب أأو غيره من ضروب المعاملة أأو العقوبة اللاا 

( يهدف منها وضع س ياسة أأوروبية مشتركة بشأأن اللجوء وبشأأن معايير تأأهيل مواطني الدول الثالثة أأو  Directivesالاتحاد الأوروبي توجيهات )كما تصدر عن مجلس  

 ضمون الحماية الممنوحة.د مالأشخاص عدیمي الجنس ية كمس تفيدين من الحماية الدولية، للحصول على وضع موحد للاجئين أأو للأشخاص المؤهلين للحماية التكميلية ، وتحدي

)ب( من توجيه التأأهيل بأأهمية الحق في عدم الرد وتوسع الحماية التكميلية لطالبي اللجوء الذين لا يس توفون تعريف "اللاجئ". بموجب    15فعلى سبيل المثال تعترف المادة  

نسانية أأو المهينة . فبموجبها یمكن توفير "حماية تكميلية" لأولئك الذي1951/ أأ( من اتفاقية  1المادة )  ن يواجهون "ضرراً جس يماً" يتكون من "التعذيب أأو المعاملة أأو العقوبة اللاا 

 (.    .Jenny Hiu Kwan Poon, 2020, p 82لمقدم الطلب في بلده الأصلي. )

ذا نخلص الى القول ان الحق في عدم الرد يجد أأساسه في العرف الدولي وكذلك في العديد من الصكوك الدولية وا ن اختلفت فيما بينها من حيث قوتها الملزمة أأو  ا  لا قليمية وا 

لن تأأخذ    1951ان اتفاقية عام  اختلاف نطاقات وشروط التطبيق للحق في عدم الرد فيها، فضلًا عن أأخذ البعض منها صراحة بالمعنى الواسع للحق في عدم الرد، وبالرغم من  

توفر الحماية من الرد عند حدود دولة المقصد أأو خارج أأراضيها حيثما كان الشخص يخضع للس يطرة الفعلية لتلك الدولة    بالمعنى الواسع صراحة، غير ان ذلك لا يعني انها لا

جئين  الملحق بها، فضلًا عن قانون الدولي للاجئين، ولا شك ان لذلك أأهمية كبيرة مما يضمن حماية اللا  1967وبروتوكول    1951وسلطتها، وهذا يتفق مع مقصد وروح اتفاقية  

 وعدم ردهم عند تنقلاتهم بطريقة غير النظامية في ظل الهجرة المختلطة.  
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 . تأأثير الهجرة المختلطة على التمتع في الحق بعدم الرد 3

جئين في ظل الهجرة المختلطة بسبب عدم الا دراك أأو الرغبة الحقيقية في التمييز بين اللاجئين لاان ممارسات رد اللاجئين من قبل الدول ولا س يما عندما تتم في حق ال

الالتام بعدم الرد ومنها من لم تلتم بها،  المحتاجين للحماية الدولية والمهاجرين أأدى الى أأختلاف الدول فيما بينها من حيث مدى الا س تجابة لعدم رد اللاجئين ، فمنها من احترمت  

س تجابة الدول للحق في عدم الرد، أأما في المطلب  المليه قسمنا هذا المبحث الى ثلاثة مطالب، لنوضح في المطلب الأول  ع  قصود بالهجرة المختلطة، ولنتناول في المطلب الثاني ا 

س تجابة الدول للحق في عدم الرد.   الثالث نبين عدم ا 

 قصود بالهجرة المختلطة الم   1.3.

نتناول في  الهجرة المختلطة يتوجب علينا تعريف الهجرة أأولًا، عليه قسمنا هذا المطلب الى فرعين، لنتناول في الفرع الأول تعريف الهجرة، ومن ثم  ان الوقوف على معنى  

 الفرع الثاني تعريف الهجرة المختلطة. 

 تعريف الهجرة   1.1.3.

قامة الفرد" ) عرفت لجنة الأمم المتحدة الا حصائية الهجرة على أأنها "حركة واحدة أأو    UN Statistical Commission and The UNأأكثر تؤدي ا لى تغيير مكان ا 

Economic Commission for Europe (EUROSTAT), 2001, p1 .   ويلاحظ أأن هذا التعريف جاء شاملًا بحيث يشمل الهجرة بجميع انواعها بغض النظر عن

 أأس بابها. 

قامته المعتاد". فالهجرة حسب هذا التعريف هي الانتقال الى المكان الذي يقضي فيه الشخص معظم فترات الراحة كما عرفت الهجرة بأأنها "حدث يغير فيه   الشخص مكان ا 

ير البلد الذي يقضي فيه معظم  ذا قام شخص ما بتغي اليومية. وفي حالة الهجرة الدولية فأأن تغيير مكان الا قامة يعني تغيير بلد الا قامة المعتادة. وفقاً لذلك ومن الناحية الا حصائية ، ا  

 . (   Michel Poulain, 2008فترات الراحة اليومية ، فسيتم تسجيل ذلك على أأنه هجرة دولية. )

دارة الشؤون الاقتصادية والاجتماعية للأمم المتحدة الهجرة بأأنها " اي شخص غير بلد اقامته المعتاد، وهجرته اما ان تكون قصير  ال الشخص الى  ة الامد بمعنى، انتقوعرفت ا 

الى بلد خلاف بلد اقامته المعتاد لمدة    بلد خلاف بلد اقامته المعتاد لفترة لاتقل عن ثلاثة أأشهر ولكنها لاتزيد عن الس نة، واما ان تكون هجرته طويلة الامد، اي انتقال الشخص

أأو طوعية  كانت  سواء  الأس باب  عن  النظر  بغض  واحدة  س نة  عن  عن   لاتقل  النظر  وبغض  نظامية".  كرهية،  غير  أأو  نظامية  كانت  سواء  للهجرة  المس تخدمة  الوس يلة 

(Recommendations on Statistics of International Migration, 1998, p32-35   .) 

لدولة. وهي تحركات سكانية  ( فقد عرفت الهجرة بأأنها " تحركات أأشخاص أأو مجموعة من الأشخاص، سواء عبر الحدود الدولية أأم داخل اIOMأأما منظمة الهجرة الدولية ) 

شخاص الذين ينتقلون لغایات أأخرى بما  تشمل أأي نوع من تحرك الناس أأیًا كانت مدته أأو تركيبته أأو أأس بابه، وتشمل هجرة اللاجئين، والنازحين والمهاجرين لدوافع اقتصادية، والأ 

 . ( 155، ص2019رة الدولية ، تقرير منظمة الهجرة الدولية والأسكوا عن حالة الهجفيها لم شمل الأسرة". )

ذاً بعد عرض كل هذه التعاريف نس تطيع ان   ما من منطقة الى أأخرى داخل حدود دولة ما بصورة مؤقتة أأو دائمة نا  عرف الهجرة بانها ) عملية انتقال للأفراد أأو الجماعات ا 

قامة ب  قامتهم للا  قامة جديد، أأو الى خارج بلدهم الأصلي أأو بلد ا  نشاء مكان ا  ما ا جتماعية أأو اقتصادية أأو س ياس ية  لغرض ا  صفة دائمة أأو مؤقتة في بلد أآخر، نتيجة أأس باب عديدة ا 

 أأو أأمنية أأو علمية(. 

 تعريف الهجرة المختلطة   2.1.3.

المختلطة   بالهجرة  المختلطة  (Mixed Migrationيقصد  التحركات  )أأو   )mixed movements    المختلطة التدفقات  من  (  mixed flowsأأو  لعدد  مختلطة  حركات 

اجات وملامح مختلفة، ویمكن أأن  الأشخاص الذين يسافرون معاً، على وجه العموم بطريقة غير نظامية، بنفس الطرق أأو وسائل السفر نفسها، ولكن لأس باب مختلفة ولديهم احتي 

تقرير الأسكوا ومنظمة الهجرة الدولية عن  عنهم، ومهاجرين في أأوضاع غير نظامية. )  ، وأأطفال غير مصحوبين بذويهم أأو منفصلينوضحایا الاتجارتشمل اللاجئين وطالبي اللجوء،  

 (.   155، ص 2019حالة الهجرة الدولية ، 

الوجهة المقصودة بطريقة غير نظامية، وهم   ا لى  للوصول  الثبوتية، يجتازون الحدود  أأشخاصاً لا یملكون المستندات  محفوفة بالمخاطر، يسلكون طرقاً  فالهجرة المختلطة تشمل 

آمنة ويسافرون في ظروف خطيرة جداً. وكثيراً ما يعتمدون  أ على المهربين للتحرك سراً، في    حيث يجتازون الصحراء أأو البحر، وغالباً ما يس تقلون مركبات غير صالحة أأو غير 

تعرضهم لمخاطر سلوك المهرب العامل في الاتجار بالأشخاص المتحكم بزمام الأمور،  عمليات قد تكون مخالفة لأي نوع من أأنواع الأنظمة، مما يترتب عليه تحملهم تكاليف باهظة و 

تعرض اللاجئون والمهاجرون الذين  وقد تتحول عملية تهريب المهاجرين ا لى اتجار بالأشخاص مما يتعرضون لسوء المعاملة وخاصة العنف ضد المرأأة وانتهأكات حقوق الا نسان. وي 

المخ  الهجرة  الخدمينتقلون في ظل  أأو  المعيشة  الأدنى من س بل  الحد  البلد صعوبات في الحصول على  أأو في  الطريق  أأن يجدوا على  الممكن  الرحلة. ومن  أأثناء  ات  تلطة لمخاطر 

 .  (  20-19، ص ص2015تقرير الأسكوا ومنظمة الهجرة الدولية عن الهجرة الدولية، الأساس ية. )

أأدركت المفوضية السامية بأأنه لا یمكن حماية اللاجئين بمعزل عن    كن أأن تشكل تحدیات كثيرة لكافة الأطراف المعنية، ولذلكفالتحركات المختلطة غالباً ما تكون معقدة، ویم 

بما في  تشملهم ولايتها  الذين  الأشخاص  بأأن  المفوضية  أأعترفت  كما  العالمية،  التحركات  التي تشكل  الأوسع  والممارسات  اللاجئون وطالس ياسات والاتجاهات  اللجوء   ذلك  البو 
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جراءات الهجرة، وخاصة عندما ينخرطون في التحركات المختلطة، ولذلك تسعى المفوضية السامية للتعامل مع قضایا الهجرة   وعدیمو الجنس ية يتأأثرون بشكل مباشر بس ياسات وا 

،   المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئينص عدیمو الجنس ية. )التي تؤثر على الأشخاص الخاضعين لولايتها من اللاجئين وطالبو اللجوء والنازحون داخلياً والأشخا

2022) . 

التي يواجهها المنخرطون في مثل هذه  وتحدث مثل هذه التحركات في جميع أأنحاء العالم وتجذب أأيضاً اهتماماً عاماً كبيراً ، لا س يما عندما تحدث المأآسي بسبب الظروف الخطرة  

أأو العبور  أأثناء  الس يادي في تحدي  التحركات  تنتهك حقها  لأنها  فقط  ليس  النظامية تحدیات خاصة للدول  المختلطة غير  الهجرة  تمثل  المناطق الحدودية.  أأو في  البحر  د غير  في 

ناة وانتهأكات حقوق الا نسان  المواطنين الذين يجوز لهم دخول أأراضيها وتحت أأي ظروف ، ولكن أأيضاً لأن الأشخاص المشاركين في مثل هذه التحركات هم أأكثر عرضة للمعا

 (.   Ryszard Cholewinski, 2010, p6والتمييز، وبالتالي تتطلب مساعدة خاصة وفردية. )

زا الماضية  القليلة  الس نوات  وقعت في  التي  ان الاحداث  لا  ا  ظاهرة جديدة،  ليست  والمهاجرين  للاجئين  الكبيرة  التحركات  ان  من  الرغم  الهجرة  وعلى  من تحركات  دت 

آس يا المخت  المفوضية والبلقان. )  لطة، والتي تثير القلق بشكل رئيسي في حوض البحر الأبيض المتوسط، وخليج عدن، وأأمريكا الوسطى ومنطقة البحر الكاريبي، وجنوب شرق أ

 (. 2022،   السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين

بأأن  2014( مليون شخص في نهاية عام  59.5اللاجئين والنازحين قسراً في مختلف أأنحاء العالم )فنتيجة النزاعات والاضطهاد وانتهأكات حقوق الا نسان، أأصبح عدد   ، علماً 

( شخص في  137000، و )2014( شخص في عام  219000( مليون شخص كان من اللاجئين. فبلغ عدد اللاجئون والمهاجرون الواصلون عن طريق البحر الى أأوروبا ) 19.5)

. وبلغ ا جمالي الوافدين ا لى أأوروبا عن طريق البر والبحر في ظل الهجرة المختلطة  (5-4، ص ص2015وضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين،  مطبوعات المف)   2015عام 

 (.  International Organization for Migration, 2023( شخصاً. )1046599) 2015في عام 

نتشار فيروس كوفيد وبسبب الا جراءات التي تم ا تخاذها من قبل عدة د قد خفضت عدد الأشخاص الوافدين عن طريق التحركات المختلطة. فقد بلغ أأعلى عدد    19ول لمنع ا 

  ، واس تمرت الهجرة المختلطة للأشخاص في الس نوات التالية الى 2015( شخص في عام 861630من المنخرطون في الهجرة المختلطة من تركيا الى اليونان عن طريق البر والبحر )

 ( بلغ  عام  15696أأن  في  ) 2020( شخص  وبلغ  عام  9157،  في  )2021( شخص  وبلغ  عام    12( شخص حتى  4379،  من  )2022حزيران/يونيو   .The UN Refugee 

Agency, 2022      .) 

( المختلطة  الهجرة  ظل  في  يطاليا  ا  الى  البحر  طريق  عن  المسجلين  الواصلين  من  عدد  أأعلى  بلغ  عام170100وأأيضاً  في  المختلطة 2014  ( شخصاً  التحركات  واس تمرت   ،

حزيران/يونيو من عام    12( شخص حتى  21713، وبلغ )2021( شخص في عام  67477، وبلغ )2020( شخص في عام  34154للأشخاص في الس نوات التالية الى أأن بلغ )

2022( .The UN Refugee Agency, 2022  .) 

بلغ أأعلى عدد في عام  أأما عدد الأشخاص الواصلين في ظل الهجرة المختلطة ا ( شخص، واس تمرت الهجرة المختلطة 65383الى )  2018لى اس بانيا عن طريق البر والبحر 

 (.  The UN Refugee Agency, 2022. )2021( شخص في عام 43197، وبلغ )2020( شخص عام 41861للأشخاص في الس نوات التالية الى أأن بلغ )

الأور لوكالة الحدود  ا حصائية  أأشارت  بنس بة  وقد  قد انخفضت  الوافدين على طول حدود الاتحاد الاوروبي  أأن عدد  )فرونتكس(  المسجلة في  92وبية  الأعداد  % عن 

ذ انخفض عدد الأشخاص الذين يعبرون وسط البحر الأبيض المتوسط ا لى  2015 %. ولكن بقيت البلقان  58% بينما انخفضت النس بة لعابري غرب البحر الأبيض ا لى  41، ا 

ذ رصد أأكثر من )هي المنطق المركز الاوروبي لدراسات  . )2020( شخص سلكوا طريق البلقان في عام  82000ة الوحيدة التي شهد طريقها زیادة بل ذروة في أأعداد المهاجرين، ا 

 ( 2020مكافحة الا رهاب والاس تخبارات، 

. أأما  ( 2022المفوضية السامية لشؤون اللاجئين ،  )  2013دن الى اليمن في عام  ( شخص من اللاجئين والمهاجرين من القرن الافريقي عبروا خليج ع30000وما يزيد عن )

 (. 2020الأمم المتحدة، ( شخص بالرغم من وجود الصراع المس تمر في اليمن. )138000فقد عبر أأكثر من ) 2019في عام 

آس يا قدر أأن أأكثر من ) عن    2015ا لى عام    2012البنغاليين حاولوا الوصول الى ماليزیا من عام    ( لاجئ من الروهينغا ا لى جانب المهاجرين 100000أأما في جنوب شرق أ

 (.    The UN Refugee Agency, 2017, p8طريق خليج البنغال وبحر أأندامان في ظل التحركات المختلطة. )

الب  العصابات في  بعنف  العوامل الاقتصادية والس ياس ية والا نسانية والاجتماعية والمناخية المقترنة  المثلث  وبسبب  أأي بلدان  السلفادور وغواتيمالا وهندوراس  الثلاثة  لدان 

لأسر والأطفال غير المصحوبين بذويهم،  الشمالي لأمريكا الوسطى ، أأدت انتهأكات حقوق الا نسان وانعدام الأمن الغذائي ا لى تحركات مختلطة كبيرة ونزوح جماعي مس تمر للأفراد وا

(، بينما قدرت مفوضية الأمم المتحدة     The UN Refugee Agency, 2020, p219)  2018طلب لجوء في عام    29600لاجئين  فقد سجلت المفوضية المكس يكية لشؤون ال

  48000الى المكس يك، وفي نهاية العام أأس تضافت المكس يك    2020شخص ضمن التحركات المختلطة قد فروا من البلدان الثلاثة خلال عام    117000لشؤون اللاجئين أأن  
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ا ض العنف في هذه الدول. )شخصاً  وأأعمال  الوضع  تقلب  الثلاثة بسبب  البلدان  المختلطة من هذه  التحركات   United Nations High Commissioner forافياً ضمن 

Refugees, 2021, p32   .) 

ارتفع عدد اللاجئين والمهاجرين منها من حوالي في فنزويلا    كما وبسبب العنف وانعدام الأمن والتهديدات ا ضافة ا لى النقص في المواد الغذائية والدواء والخدمات الأساس ية

ملايين( شخص الى أأميركا اللاتينية والبحر    5فر أأكثر من )  2020وفي عام  .  2019ا لى أأكثر من أأربعة ملايين شخص بحلول منتصف عام   2015( شخص في نهاية عام 695000)

 ( .  2022المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين، نزوح في العالم. )الكاريبي، بذلك أأصبحت فنزويلا واحدة من أأكبر أأزمات ال

بلغ عدد اللاجئين في العالم ) ( مليون لاجئ منهم تحت ولاية  21,3( مليون لاجئ، ) 27,1وحسب أأحدث ا حصائيات المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين 

أأما طالبي اللجوء فبلغ ) 5,8لاجئين، و )  المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون ال ( مليون طالب لجوء. )المفوضية 4،6( مليون لاجئ منهم فلسطيني تحت ولاية الأونروا. 

 (. 2، ص2022السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين ،  

س تجابة الدول للحق في عدم الرد   2.3.  ا 

س تجابة الدول للحق في عدم الرد حسب ا حصائيات   مليون لاجئ وهو    3.8اس تضافت تركيا ما يقرب من    2021المفوضية السامية لشؤون اللاجئين الى نهاية عام  ان ا 

نها قد غيرت س ياس تها تجاه ال لا ا  لاجئين وانتهكت الحق في عدم الرد  أأكبر عدد من جموع اللاجئين في جميع أأنحاء العالم مع حقيقة وان كانت تركيا قد اس تضافت هذه النس بة ا 

مليون من الفنزويليين المهجرين خارج    1.8مليون(. واس تضافت كولومبيا    1.3مليون( وأألمانيا )  1.5مليون(، وباكس تان )  1.5ما س نبينه في الفرع التالي، تليها أأوغندا )  وهذا

(. ونس بة لعدد مواطنيها، اس تضافت جزيرة أأروبا أأكبر  23من    1( وتركيا ) 14من    1(، يليه الأردن )8من    1وطنهم. واس تضاف لبنان أأكبر عدد من اللاجئين نس بة لكل فرد )

بالمائة( من خمسة بلدان فقط، وهي:    69(، مقارنة بعدد سكانها. جاء أأكثر من ثلثي اللاجئين )10من كل    1( تليها جزيرة كوراساو )6من كل   1عدد من الفنزويليين المهجرين )

( )   6.8سوریا  فنزويلا  أأفغانس تان    4.6مليون(،  )  2.7)مليون(،  السودان  جنوب  )   2.4مليون(،  وميانمار  )  1.2مليون(  لشؤون مليون(.  المتحدة  للأمم  السامية  المفوضية 

 (.   2022اللاجئين، 

يون( في عام  مل  1.2مليون(، وفي بنغلاديش حيث يعيش أأكثر من ثلاثة أأرباع لاجئي الروهينجا من ميانمار الذين بلغ عددهم حوالي )  1.1كما ان سودان اس تقبلت تقريباً )

آس يا والمحيط الهادئ )2021 يران ثالث أأكبر عدد من اللاجئين في منطقة أ ( شخص الغالبية العظمى منهم من أأفغانس تان حسب تقديرات  798300، وفي ايران اس تضافت ا 

 (.  Elliott Davis jr., 2022المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين. )

  3.7، بينت أأعلى خمس الدول أأس تقبالًا للاجئين، حيث اس تضافت تركيا ما يقرب من )2022اكتوبر    27ية السامية لشؤون اللاجئين بتاريخ  أأما في اخر ا حصائية للمفوض 

مليون(.    1.5(، وأأوغندا )مليون  1.5مليون(، وباكس تان )  2.2مليون(، وأألمانيا )  2.5مليون( لاجئ، وهو أأكبر عدد من جموع اللاجئين في جميع أأنحاء العالم، تليها كولومبيا )

أأكثر من   فقط، وهي: سوریا )  10من كل    7يأأتي  الدولية من خمسة بلدان  الحماية  ا لى  الذين يحتاجون  الأشخاص  المفوضية وغيرهم من  لولاية  الخاضعين  اللاجئين    6.8من 

 (.  The UN Refugee Agency, 2022مليون(. )  2.4ن )مليون(، جنوب السودا  2.8مليون( أأفغانس تان ) 5.4مليون(، اوكرانيا )  5.6مليون(، فنزويلا )

س تجابة الدول للحق في عدم الرد   3.3.  عدم ا 

الدول التي تعتبر قبول دخول    من دواعي الأسف ان الحق في عدم الرد من مفاهيم حماية اللاجئ لم يلق دائماً الاحترام الواجب في التطبيق العملي. ولذلك نرى عدداً من 

عتبر الربط الوثيق في الاذهان  هم في أأراضيها أأمراً متنافياً مع مصالحها الوطنية أأو اهتماماتها المحلية، ولذلك تتعمد في تجاهل الحق في عدم الرد أأو تقويضه. كما ي اللاجئين أأو وجود

اللجوء، مم  لنظام  الحالية  التحدیات  أأخطر  من  النظامية  والهجرة غير  اللجوء  يلتمسون  الذين  اللاجئين  اللاجئين    بين حركات  بين حماية  التوفيق  يترتب على ذلك من صعوبة 

 (. 14و  12، الفقرة 1993مذكرة اللجنة التنفيذية لبرنامج المفوضية السامية، ومصلحة الدول في ضبط الهجرة. )

ير العديد من التحدیات معربة عن مخاوفها من أأن دول  وقد أأكدت المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين أأن مشكلة خلط اللاجئين بالمهاجرين غير النظاميين تث 

)الم النظاميين.  غير  بالمهاجرين  وتخلطهم  اللاجئين  احتياجات  ا لى  تنظر  لا  النظامية  غير  الهجرة  لمكافحة  محاولاتها  في  الأوروبي  لشؤون  الاتحاد  المتحدة  للأمم  السامية  فوضية 

 (.   2005اللاجئين، 

يطاليا للحد من الهجرة، في   48حلت الحكومة الا يطالية  ر   2015فعلى سبيل المثال في أآب   شخصاً من سكان دارفور ا لى السودان كجزء من اتفاق جديد بين السودان وا 

 (.   2017ا جراءات تبدو أأنها لا توفر الحماية الكافية لحقوق طالبي اللجوء. )هيومن رايتس ووتش،  

عطائهم فرصة تقديم طلب للحصول على اللجوء أأو تقييم المخاطر التي  سمي بـ " قانون    2015وفي اس بانيا صدر قانون في عام   التقييد " الذي سمح بطرد الاشخاص دون ا 

القانو الطرد متجاهلة تماماً  ضفاء الشرعية على عمليات  عادتهم من سبتة ومليلة الى المغرب. فقد قامت اس بانيا با  ا  ذا تم  ا    ن الدولي الذي يحظر على الدول طرد قد يواجهونها 

عادتهم ا لى دول قد يتعرضون فيها للتعذيب وسوء المعاملة. )  (.  2018منظمة العفو الدولية، الأشخاص دون النظر في وضعهم وا 

نصفهم على  ، ووفقاً للتقديرات الرسمية اجبر ما يصل ا لى    2015تقدموا بطلبات لجوء في عام    2016أألف شخص في عام    80أأما في السويد فقد تم رفض ما يصل ا لى  

رد طالبي اللجوء المرفوضين ا لى  المغادرة رغماً عنهم. وقد دعت وزارة الداخلية الشرطة وسلطات الهجرة ا لى الاس تعداد لتنفيذ عمليات الترحيل، وترتيب رحلات الطيران لط 

 (.   The Guardian, 2016بلدانهم الأصلية. )
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، لغرض مكافحة الهجرة غير النظامية من تركيا الى الاتحاد الأوروبي، وهو الاتفاق المثير للجدل الذي  2016مارس    18وقد ابرمت اتفاقية بين الاتحاد الأوروبي وتركيا في  

عادة التوطين. وقد تم الاتف عادة اللاجئين والمهاجرين وطالبي اللجوء ا لى تركيا مقابل المساعدة المالية لتركيا وحصص ا  اد ا لى تركيا  اق على ان مقابل كل سوري يعسمح لليونان با 

عادة توطين سوري أآخر من تركيا ا لى الاتحاد الأوروبي. )  (.   European Council Press release, 2016من الجزر اليونانية سيتم ا 

، أأعادت  2017بر من عام مواطناً سودانياً لوجودهم بشكل غير نظامي في البلاد. وبين أأكتوبر الى ديسم 99، احتجزت السلطات البلجيكية في بروكسل  2017في أأيلول و

في ديسمبر  سودانيين ا لى الخرطوم. ووفقاً لشهادات بعض العائدين ا لى السودان، والتي جمعت من قبل معهد التحرير لس ياسة الشرق الأوسط وورد ذكرها    10بلجيكا أأول  

ا لى  2017 وصولهم  عند  السودانيين  المسؤولين  أأيدي  على  السيئة  للمعاملة  العائدون  تعرض  فقد  ا لى  ،  الأخيرة  العودة  عمليات  أأن  يبدو  المتاحة،  الأدلة  على  وبناءً  الخرطوم، 

 ( .   Amnesty International, 2018, p1 Public Statement) السودان قد تحققت في انتهاك للقانون الدولي، ولا س يما الحق في عدم الرد. 

عام   الكرواتية في ش باط من  الشرطة  فقد واصلت  كرواتيا  العنف في بعض    2018أأما في  والهرسك، باس تخدام  والبوس نة  ا لى صربيا  العودة  اللجوء على  جبار طالبي  ا 

الاس تغلال الجنسي ا لى البوس نة الحالات دون منحهم فرصة لتقديم طلبات للحصول على الحماية الدولية. على سبيل المثال أأعيد مواطن سوري يزعم أأنه تعرض لسوء المعاملة و

س نوات ، كانت قد تقدمت بالفعل بطلب    6بلاغ الشرطة بضعف حالته، حس بما أأفاد مركز القانون الكرواتي. كما توفيت فتاة أأفغانية تبلغ من العمر  والهرسك على الرغم من ا  

أأن الشرطة أأمرت الأسرة باتباع خطوط    للحصول على اللجوء مع أأسرتها في كرواتيا ، بعد أأن ضربها قطار على الحدود بين كرواتيا وصربيا. ووفقاً لتقارير وسائل الا علام ، يزعم

  2019(. وفي أأبريل  European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), 2018السكك الحديدية للعودة ا لى صربيا بدلًا من معالجة طلب اللجوء ) 

أأكثر من   أأن  جراءات موجزة من كرواتيا ،    7000قدرت  أأيضاً. )بالمائة منهم تعرضوا للا    80شخص قد طردوا با  غالبيتها عنيفة وموجهة للأطفال   Europeanعادة ، كانت 

Center for Constitutional and Human Rights, 2020  .) 

فردي    برد المهاجرين واللاجئين الى لبنان وتركيا، بما فيهم من أأصل لبناني وفلسطيني وسوري، وذلك دون ا جراء تقييم   2021وفي قبرص قامت السلطات القبرصية في عام  

شخص قادمين من لبنان أأو تخلت عنهم أأو   200لاحتياجاتهم من الحماية أأو للمخاطر التي يتعرضون لها عند عودتهم. كما ان قوات خفر السواحل القبرصية قامت بصد أأكثر من  

عادتهم الى تركيا معرضين بشكل خاص لخطر الا   جراءات موجزة. وكان اللاجئون السوريون الذين تم ا  عادتهم با  مجلس حقوق الا نسان  عادة القسرية المتسلسلة الى سوریا. )ا 

 (.   59، الفقرة 2021التابع للجمعية العامة للأمم المتحدة، 

یا ٪ من طلبات اللجوء الأولية، وهو ثالث أأعلى معدل للرفض في أأوروبا، بعد المجر وجمهورية التش يك. وقد تم رفع العديد من القضا89، رفضت بولندا    2019في عام  و

  2020يوليو    23، قضت المحكمة في  التي يزُعم فيها حدوث عمليات صد غير قانونية في هذا الصدد أأمام المحكمة الأوروبية لحقوق الا نسان. ففي قضية م. ك. وأآخرون ضد بولندا

متكررة للحصول على لجوء قدمها مواطنون روس حاولوا الفرار    بأأن رفض بولندا المتكرر لقبول طلبات اللجوء يرقى ا لى مس توى الطرد الجماعي. وتركزت القضية على محاولات

سلسلة. في هذه الحالة، یمكن  من الشيشان ، وجميعهم حرموا من ا جراءات اللجوء. ولاحظت المحكمة أأن السلطات البولندية عرضت طالبي اللجوء لخطر الا عادة القسرية المت 

. وكذلك في  (    Barbara Joannon and others, 2020, p52، وبعد ذلك يواجهون خطر الترحيل ا لى روس يا )ًً يوما  90للمواطنين الروس البقاء في بيلاروس يا لمدة  

عاماً وأأربع نساء من طالبي اللجوء الأفغان الذين كانوا يخيمون على حدودها مع    15شخصاً، بما في ذلك فتاة تبلغ من العمر    32ردت بشكل غير قانوني    2021أأواخر أأغسطس  

) بيلاروس ي  من  ( Amnesty International, 2021ا  أأكثر  برد  الهنغارية  السلطات  قامت  حيث  هنغاریا،  في  الحال  هو  وكذلك   .71000  ( قسراً.   The UNشخص 

Refugee Agency, 2021 .) 

زاء التقارير الواردة بشكل متكرر ومتطابق من الحدود البرية والبحرية   لليونان مع تركيا، حيث سجلت المفوضية ما يقرب من  أأما في اليونان فقد عبرت المفوضية عن قلقها ا 

عادة غير رسمية من جانب اليونان منذ بداية عام    540 ا  قامت الشرطة اليونانية   2022(. وفي عام    2022،    المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين)  2020حالة 

ضغط والتهديد بالذبح وعاملتهم كالعبيد. فقد اجبرت سوريين من طالبي اللجوء على القيام بعمليات صد عنيفة باس تخدام طالبي اللجوء قسراً كدروع للتصدي للمهاجرين تحت ال

رجاعهم الى تركيا، وذلك من خلال اس تدراج السوريين من قبل رجل سوري يعيش في حاوية وسط ساحة مركز للشرطة اليونا نية ثم يتم تجنيدهم قسراً تجاه مهاجرين أآخرين وا 

القيام بعملياليعملو  العملية لتحميل هؤلاء السوريين مسؤولية  اليونان من خلال هذه  المهاجرين الى تركيا. وتهدف  لنقل  كقائدي قوارب ملثمين  القانونية على  ا  ت الا عادة غير 

 (.    The Guardian, 2022حدودها والتملص من عواقب هذه الانتهأكات أأمام المجتمع الدولي. ) 

، اعتقلت شرطة الحدود    2017فبراير    3الحال في الدول الأوروبية الاخرى غير الاعضاء في الاتحاد الأوربي، حيث انتهكت أأيضاً الحق في عدم الرد. ففي  وكذلك هو  

بلاغهم بحقوقهم، أأ   25الصربية مجموعة من     12ي الحق في الاس تعانة بمحام. وبعد قرابة  شخصاً من أأفغانس تان دخلوا صربيا من بلغاریا واحتجزوا في قبو مركز الشرطة، ولم يتم ا 

يراً ا لى أأن المتهمين بحاجة ا لى حماية ساعة تم نقل المجموعة ا لى محكمة الجنح في مدينة بيروت، حيث يواجهون المحاكمة بتهمة الدخول غير القانوني، وقد أأسقط القاضي التهم مش

صدار شهادات لجوء للمتقدمين ونقلهم ا لى مركز اللجوء، وبدلًا من ذلك دفعت الشرطة طالبي اللجوء بالقرب دولية وأأنه لا ينبغي ترحيلهم ا لى بلغاریا، وأأمر القاضي   الشرطة با 

 (.   European Programme for Integration and Migration (EPIM), 2021, p11من الحدود مع بلغاریا وطردتهم جماعياً. ) 

رسال المهاجرين الذين يدخلون أأراضيها بطريقة   120مع تمويل بما يصل الى    2022في نيسان    أأما بريطانيا فقد ابرمت اتفاقاً مع رواندا  مليون جنيه ا سترليني، يسمح للندن با 

دورهم البقاء في باتهم يكون بمقغير نظامية، في رحلة بأأتجاه واحد الى رواندا لطلب اللجوء هناك، حيث س تعالج طلباتهم هناك وس يمنحون الا قامة والدعم، وفي حال قبول طل 
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لغائه، كما رفضته المعارضة البر  يطانية وجمعيات حقوق الا نسان، التي تنتقد  البلد الأفريقي. وقد واجه هذا الاتفاق رفضاً من مفوضية الأمم المتحدة لشؤون اللاجئين التي تطالب با 

 (.    Reuters, 2022سجل رواندا الحقوقي ورئيسها بول كاغامي. )

مهاجراً غير نظامي من دول    198141كية أأيضاً قامت عديد من الدول بانتهاك الحق في عدم الرد. ففي المكس يك قامت سلطات الهجرة بتوقيف واحتجاز  وفي القارة الامري

عادة   تحرك عاجل بشأأن الفارين من العنف  % منهم الى بلدانهم الأصلية. وعلى الرغم من أأن المفوضية السامية لشؤون اللاجئين للأمم المتحدة دعت الى98أأمريكا الوسطى، وتم ا 

 (.   Amnesty International, 2016في أأمريكا الوسطى المحتاجين الى الحماية الدولية. )

عادة ملتمسي اللجوء بعد دخوله ت المتحدة، وفي  م كندا الى الولایاوقد أأدى الاتفاق بين حكومة كندا وحكومة الولایات المتحدة الأمريكية )اتفاق البلد الثالث الآمن( الى ا 

لغاء اتفاق البلد الثالث الآمن للمرة الثانية. )2020هذا الصدد أأصدرت المحكمة الاتحادية الكندية في تموز/يوليو   تقرير عن س بل التصدي لتأأثير عمليات صد  ، قراراً غير نهائي با 

 (. 65، الفقرة  2021المهاجرين براً وبحراً على حقوق الا نسان،  

ك الاشخاص الى    وادور وبيرو وش يلي برد المهاجرين دون ان تقوم بالتقييم الواجب لاحتياجاتهم من الحماية على القلق. فقد أأعادت ترينيداد وتوباغو مئاتكما قامت كل من ا 

 United Nations Human Rights Office theدون تقييم المخاطر التي يتعرضون لها بسبب الا عادة القسرية. )   2020جمهورية فنزويلا البوليفارية عدة مرات في عام  

High Commissioner, 2021  .) 

ا لى الخطر الشديد في المكس يك، حيث تعرضوا هناك لعملية اختطاف موثقة على نطاق واسع،   2021شخص في عام    70000وفي الولایات المتحدة الأمريكية تم أأعادة  

(. كما ان أ لاف من الهايتيون الذين  U.S. Department of State & U.S. Department of Justice, 2021واعتداء جنسي وتعذيب واتجار وهجمات عنيفة أأخرى )

تحول عاصمته ا لى ساحة حرب بين    أأجبروا بسبب الوضع الخطير في بلدهم على الفرار والتماس اللجوء فيها يرزحون تحت خطر الطرد والا عادة ا لى بلدهم الغارق في الأزمات مع

شخص طردتهم    4000شخص هايتي من الولایات المتحدة الأمريكية، من بينهم    26000، طرد أأكثر من  2022ويونيو/حزيران    2021ين سبتمبر/أأيلول  المجموعات المسلحة. وب

ليه منذ بداية جائحة كوفيد 42الحكومة الأمريكية في شهر مايو/أأیار وحده. وهذه الا جراءات تتخذ بموجب مرسوم صحة عامة رقم  بصد المهاجرين والأشخاص  ويسمح  19-يحتكم ا 

الح  عبر  اللجوء  ا غلاق باب  ا لى  الكارثية  الس ياسة  هذه  وأأدت  بصورة سريعة.  وطردهم  الأمريكية  المتحدة  الولایات  في  الحماية  يلتمسون  المتحدة الذين  للولایات  الجنوبية  دود 

 (.  2022. )أأطباء بلا حدود، الأمريكية وسمحت بتشريع أأكثر من مليوني عملية طرد من الولایات المتحدة الأمريكية

ساسي من حقوق الا نسان، وقد أأكدت المفوضية السامية لشؤون اللاجئين منذ بداية الوباء أأن حماية الصحة العامة وحماية حق الوصول ا لى ا جراءات اللجوء، وهو حق أأ  

قة بالصحة العامة، قامت العديد من البلدان بوضع بروتوكولات للعمل بها مثل الفحوصات  أأمران متوافقان تماماً مع بعضهما البعض، وأأشارت الى أأنه في ذروة حالة الطوارئ المتعل

ة أأن ترفع على وجه السرعة والاختبارات وتدابير الحجر الصحي، وذلك لحماية الصحة العامة والحق في طلب اللجوء في نفس الوقت، ولذلك ناشدت حكومة الولایات المتحد

نسان.  ، وأأن تس تأأنف فرص الوصول ا لى س بل اللجوء للأشخاص الذين تعتمد حياتهم عليها، بما يتماشى مع الالتامات القانونية الدولية وحقوق الا  القيود المفروضة على اللجوء

 (. 2021)المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين، 

سودانياً دون تقييم طلباتهم باللجوء.    36سوداني ا لى السودان، وفي تموز رحلت مصر    800رحلت    2015وفي الدول العربية نرى ان السلطات الأردنية في كانون الأول  

ريتریا حيث يرجح أأن يواجهوا انتهأكات )هيومن رايتس    ،رحل مسؤولون سودانيون مئات الا ريتريين  2016وفي أأیار   دون تقييم طلباتهم بالحماية كما ينص القانون الدولي، ا لى ا 

من شرقي ليبيا وتم ا رسال معظم الأشخاص الذين    2020مهاجر ولاجىء في عام    1400يا فقد قامت بعمليات الترحيل التي طالت ما لا يقل عن  (. أأما ليب  2017ووتش،  

 (.  2020طردوا من ليبيا ا لى السودان والصومال وتشاد والنيجر. ) الأمم المتحدة، مكتب المفوض السامي لحقوق الا نسان،  

لأمان من  ضية الأمم المتحدة السامية لشؤون اللاجئين الدول المجاورة لميانمار وقف عمليات الا عادة القسرية لمواطني ميانمار الذين يبحثون عن اوفي دول أأخرى ناشدت مفو 

زاء التقارير المتعددة عن الا عادة القسرية، أأي طرد للاجئين وطالبي اللجوء، م من البلدان المجاورة    2021نذ ش باط/فبراير  الأذى الجس يم. وقد عبرت المفوضية عن قلقها البالغ ا 

نهاء ممارسة الاحتجاز بدون مدة محددة لطال المفوضية بي اللجوء واللاجئين من ميانمار. )لميانمار، ودعت الدول لمواصلة توفير الحماية لمواطني ميانمار الفارين بحثا عن الأمان، وا 

 (. 2022السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين،  

ل. وبحسب بيانات مديرية  تركيا ضبطت قوات الشرطة عشرات المهاجرين السوريين والأفغان والباكس تانيين دخلوا تركيا بشكل غير نظامي، وتم نقلهم ا لى مراكز الترحي  وفي

مهاجراً منهم، فيما نقل    2265، وجرى ترحيل  2022عام  شخصاً خلال شهر التشرين الأول من    5119الهجرة بوزارة الداخلية، بلغ عدد المهاجرين غير النظاميين الذين اعتقلوا  

شخصاً، وعدد الذين رحّلوا من تركيا منذ بداية العام وحتى مطلع الشهر   224716البقية ا لى مراكز الترحيل، ليصل عدد المهاجرين غير النظاميين الذين مُنعوا من دخول تركيا ا لى  

نيين والباكس تانيين والسوريين. ا ن س ياسة تركيا المفتوحة سابقاً أأمام اللاجئين من الدول التي تشهد حروبًا وثورات، أأوصلت عدد  مهاجراً، غالبيتهم من الأفغا  87258الجاري ا لى  

أأكثر من   ا لى  المعيش ية الصعبة والتشدد في تطب   3.6ملايين، منهم    5اللاجئين  النظامية بسبب الظروف  القوانين ملايين سوري. وزاد تفكير بعض هؤلاء بالهجرة غير  يق 

لا أأن التام دولة تركيا باتفاقية الحد من الهجرة غير النظامية مع الاتحاد الأوروبي الموقعة في م آذار  وتأأمين الأوراق الرسمية بتركيا، ا  ، بالا ضافة ا لى المخاطر المحدقة  2016ارس/ أ

ریات ا لى الشواطئ وحتى الفنادق، لمنع الهجرة وترحيل المهاجرين غير النظاميين ا لى بلادهم.  بالمهاجرين، دفعها لملاحقتهم سواء في المدن الكبرى أأو الحدودية، بل وتس يير دو 

 (.   2022)عدنان عبدالرزاق، 
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وریا بين ش باط  وأأشارت منظمة هيومن رايتس ووتش ان السلطات التركية اعتقلت واحتجزت ورحلت بشكل تعسفي مئات الرجال والفتيان السوريين اللاجئين ا لى س

ليهم، وأأجبروهم على الت 2022من عام    وتموز وقيع على  ، تم اعتقالهم من منازلهم وأأماكن عملهم وفي الشوارع، واحتجزوهم في ظروف سيئة، وتعرض للضرب معظمهم وأأساءوا ا 

السلاح، وكذلك شمل حتى الأطفال غير المصحوبين    اس تمارات العودة الطوعية، ومن ثم اقتادوهم ا لى نقاط العبور الحدودية مع شمال سوریا، وأأجبروهم على العبور تحت تهديد

لـ   مؤقتة  قدمت حماية  تركيا  أأن  عليها    3.6بذويهم، رغم  تس يطر  التي لا  اللاجئين  للتخلص من  تركيا تحاول جعل شمال سوریا منطقة  أأن  الآن  يبدو  مليون لاجئ سوري، 

آمنة لعودة اللاجئين. )هيومن را  (.  2022يتس ووتش،  الحكومة، رغم أأن سوریا لا تزال غير أ

عادة للسفن بطرق مختلفة. 2013سفينة منذ عام    38شخص على متن    800أأما عمليات الصد في البحر، نرى ان استراليا قامت بترحيل أأكثر من   ، وشاركت في عمليات ا 

يطاليا وليبيا وخفر السواحل الليبي الى انتهاك الحق في عدم الرد   مهاجر بمن فيهم    60000تم اعتراض أأكثر من    2016والطرد الجماعي. فمنذ عام  كما أأدى التعاون المس تمر بين ا 

نزالهم في ليبيا. وكذلك الحال بالنس بة لسلطات مالطة التي مارست عمليات طرد   تقرير  . )2020شخص في البحر عن طريق سفن خاصة في عام    51اللاجئون في البحر وتم ا 

 (.  74-72، الفقرة 2021ن براً وبحراً على حقوق الا نسان، عن س بل التصدي لتأأثير عمليات صد المهاجري 

 الخاتمة   4.

عداد هذا البحث توصلنا الى جملة من الاس تنتاجات والتوصيات نبينها فيما يلي :   بعد الانتهاء من ا 

 الا س تنتاجات    1.4.

ينطبق حظر الرد بموجب القانون الدولي للاجئين على أأي تقوم عليها الحماية الدولية، و يعد الحق في عدم الرد حجر الزاوية في الحماية الدولية للاجئين، ومن اهم الركائز التي  .1

 شكل من أأشكال الا بعاد القسري.

ن ، وينطبق على اللاجئين المعترف بهم، والذين لم يتم الا علا  1951( من اتفاقية 2)أأ( ) 1ان حظر الرد يشمل أأي شخص يفي بمتطلبات تعريف اللاجئ الوارد في المادة  .2

ذا كانت الدولة غير ملزمة بالتعريف الواسع للاجئ ليس لها أأن ترد الاشخاص الفارين من العنف العشوائي والمعمم الى اراضي تنعدم فيهاعن وضعهم رسمياً. و  الأمن   ا 

 العقوبة غير الا نسانية أأو المهينة. بشكل خطير، كما ليس لها بموجب القانون الدولي لحقوق الا نسان ان ترد الأشخاص الى خطر التعذيب أأو المعاملة أأو

لب اللجوء فرصاً أأكبر في القبول ينطبق حظر الرد حيثما تمارس الدولة ولايتها القضائية وخضوع الأشخاص للس يطرة الفعلية للدولة وسلطتها، وبأأعتماد هذا التوجه يكون لطا .3

قليم الدولة ولاس يما في البحار،  مم ا يساعد على حل المشكلة فيما لو اس تخدم اللاجئ والمهاجر نفس وسائل السفر غير النظامية في  به وعدم رده عند الحدود أأو خارج ا 

 ظل الهجرة المختلطة. 

 لا تؤثر الرد التعسفي للاجئين، كمافي الحالات الاس تثنائية التي يجوز فيها للدول التخلي عن الحق في عدم الرد لا يجوز ا ساءة اس تعمال هذا الحق لتبرير عمليات الطرد أأو  .4

ذا كان ذلك س يؤدي ا لى  بعاد اللاجئ ا  تعريضه لخطر التعذيب أأو  على التامات الدولة المضيفة بعدم الا عادة القسرية بموجب القانون الدولي لحقوق الا نسان، بعدم ا 

 لأشكال أأخرى من الضرر الذي لا یمكن جبره. 

داً خطيراً لحياته أأو حريته قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي، وبالتالي فهو ملزم لجميع الدول، سواء يعتبر الحق في عدم رد اللاجئ ا لى بلد یمكن أأن يواجه فيه تهدي .5

 أأم لا.  1967و بروتوكول عام   1951كانت أأطرافاً في اتفاقية عام 

ن اختلفت فيما بينها من حيث قوتها الملزمة أأو اختلاف نطاقات ان الحق في عدم الرد يجد أأساسه في العرف الدولي وكذلك في العديد من الصكوك الدولية  .6 والا قليمية وا 

لن تأأخذ بالمعنى   1951 وشروط التطبيق للحق في عدم الرد فيها، فضلًا عن أأخذ البعض منها صراحة بالمعنى الواسع للحق في عدم الرد. وبالرغم من ان اتفاقية عام 

لا توفر الحماية من عدم الرد عند حدود دولة المقصد أأو خارج أأراضيها حيثما كان الشخص يخضع للس يطرة الفعلية لتلك الدولة  الواسع صراحة، غير ان ذلك لا يعني انها  

 وسلطتها. 

ة والمهاجرين الآخرين  ة الدولي أأن السلطات الوطنية في كثير من الأحيان لا تدرك أأو لا تريد أأن تكون على دراية بالتمييز الجوهري بين اللاجئين المحتاجين ا لى الحماي .7

قيقة أأن اللاجئين يس تخدمون وسائل سفر القادرين بالفعل على تلقي الحماية الوطنية من بلدانهم، لصعوبة التمييز تماماً من الناحية العملية بين اللاجئين والمهاجرين نظراً لح

 صعوبة التوفيق بين منع الدخول غير النظامي والالتام بعدم رد اللاجئين. غير نظامية مثل جميع المهاجرين الآخرين في ظل الهجرة المختلطة، مما أأدى الى 

ث مدى الا س تجابة لعدم رد اللاجئين أأدى عدم الا دراك أأو الرغبة الحقيقية في التمييز بين اللاجئين والمهاجرين في ظل الهجرة المختلطة الى أأختلاف الدول فيما بينها من حي .8

 دم الرد ومنها من لم تلتم بها . ، فمنها من احترمت الالتام بع
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 التوصيات    2.4.
نسانية ومع احترام كامل لحقوق الا نسان الخاصة  المهاجرين غير النظاميين غير المحتاجين للحماية الدوليةفي حين أأنه يحق للدولة طرد  .1 لا أأنه ينبغي أأن تتم عمليات العودة بطريقة ا  بموجب القانون الدولي، ا 

ذا كان هناك خطر فعلي ومتوقع يهدد حياتهم أأو يعرضهم للتعذيب وغيره من ضروب المعاملة أأو العقوبة القاس ية نسانية أأو الم  بهم وكرامتهم، وحظر طردهم ا     هينةأأو اللاا 

ين تحسين الأحوال في دولتهم الاصلية، أأو منحهم الحماية ينغي للدول غير الملزمة بالتعريف الواسع للاجئ ان تعطي الاشخاص الفارين من العنف العشوائي والمعمم ، الأذن بالا قامة على أأراضيها لح .2

رجاعهم الى اراضي تنعدم فيها الأمن بشكل خطير.  الثانوية، للحيلولة دون ا 

وروح اتفاقية  ان توفر الحماية من الرد عند حدودها أأو خارج أأراضيها حيثما كان الشخص يخضع للس يطرة الفعلية لها وسلطتها، الأمر الذي يتفق مع مقصد  1951نبغي للدول الأطراف في اتفاقية عام ي  .3

 اللاجئين وعدم ردهم عند تنقلاتهم بطريقة غير النظامية في ظل الهجرة المختلطة. الملحق بها، فضلًا عن قانون الدولي للاجئين، ومما يضمن حماية  1967وبروتوكول  1951

آ  .4  ثاراً خطيرة تتمثل في ردهم وتعريض حياتهم وحریاتهم للخطر.  ضرورة  التمييز بين اللاجئين والمهاجرين الذين يتنقلون في ظل الهجرة المختلطة غير النظامية وعدم الخلط بينهم، مما يترتب على ذلك أ

 قائمة المصادر   5.

 المصادر باللغة العربية    1.5.

 الكتب    1.1.5.

براهيم، حماية اللاجئين في فترات النزاعات المسلحة، مركز الدراسات العربية للنشر والتوزيع، مصر، د.  -1 براهيم عبدربه ا   .2022ا 

 .2022د. أأحمد شاكر سلمان، و د. مسلم طاهر حسون، اللجوء الدبلوماسي في القانون الدولي، المركز العربي للنشر والتوزيع، القاهرة،  -2

 .2017، اللجوء في ضوء أأحكام القانون الدولي والشريعة الا سلامية، مكتبة زين الحقوقية والأدبية، بيروت، د. ایاد یاسين حسين -3

 .2008دراسة في نظرية حق الملجأأ في القانون الدولي، دار النهضة العربية، القاهرة،  –د. برهان أأمرالله ، حق اللجوء الس ياسي  -4

 .2013رية والتطبيق في ضوء القانون الدولي العام، مكتبة زين الحقوقية والأدبية، بيروت، تمارا أأحمد برو، اللجوء الس ياسي بين النظ -5

 . 2020، دار الفكر الجامعي، الاسكندرية، 1967وبروتوكول  1951د. خالد حسن أأحمد لطفي، حقوق اللاجئين بين الفقه الا سلامي والقانون الدولي في ا طار اتفاقية جنيف  -6

 . 2018مبدأأ عدم الا عادة القسرية في القانون الدولي العام، دار النهضة العربية للنشر والتوزيع، القاهرة،  -دين، حماية طالب اللجوءد. سامر هيثم جريس حدا -7

 . 2008د. مصطفى العدوى، ترحيل الأجانب في القانونين المصري والفرنسي، دار النهظة العربية، القاهرة،  -8

 الرسائل والاطاريح العلمية    2.1.5.

 . 2011/2012، الس نة الجامعية -1-ل فورار العيدي ، اللجوء الس ياسي في القانون الدولي، أأطروحة دكتوراه مقدمة الى كلية الحقوق، جامعة الجزائر جما .1

 .2015رنا سلام أأمانة، مبدأأ عدم الا عادة القسرية للاجئين في القانون الدولي، أأطروحة دكتوراه مقدمة الى كلية الحقوق، جامعة نهرين،  .2

 البحوث والدراسات    3.1.5.

بعاد الأجانب في ضوء المتغيرات الدولية الحديثة، بحث منشور في مجلة البحوث القانونية والا ق  .1  . 2020، ديسمبر 74تصادية، العدد د. أأماني عبدالمقصود عبدالمقصود سعود، ا 

 .2021، 1، العدد 7مجلة الدراسات القانونية، المجلد د. حدة بوخالفة، الحماية الدولية للاجئ في عدم الا عادة القسرية، بحث منشور في  .2
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 تركيا.  -، جامعة أأدیامان2016/ 14/5
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 .2021، 3، العدد 7، بحث منشور في مجلة صوت القانون، المجلد د. مجاهدي خديجة، حق اللاجئ بين الحماية الدولية وحق دولة الملجأأ في الا بعاد .6

 

 الاتفاقيات والوثائق الدولية    4.1.5.

 .1949أآب/أأغسطس 12اتفاقية جنيف الرابعة بشأأن حماية الأشخاص المدنيين في وقت الحرب المؤرخة في  .1

 .1961ابريل  18اتفاقية فينا للعلاقات الدبلوماس ية المبرمة في  .2

 .1969نا لقانون المعاهدات لعام اتفاقية فيي  .3
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 . A/AC.96/883، رمز الوثيقة 1997(، 48-مذكرة اللجنة التنفيذية لبرنامج المفوضية السامية، مذكرة بشأأن الحماية الدولية، )د .8

 .  A/RES/52/132، رمز الوثيقة 1998فبراير  27(، الصادر في 52-( )د52/132العامة، رقم ) قرار الجمعية .9

 . 2005سبتمبر  1، 2، تحديد من هو اللاجئ، برنامج التعليم الذاتيالمفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين .10

 .  A/60/10، رمز الوثيقة 2005أآب/أأغسطس  5تموز/يوليه الى  11حزيران/يونيه و  3أأیار/مايو الى  2تقرير لجنة القانون الدولي الصادر في دورتها السابعة والخمسون، المعقودة في  .11
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 .A/HRC/47/30الوثيقة 
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 . 1992ية التابعة لمفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين لس نة ( للجنة التنفيذ68الاس تنتاج رقم ) .26

 1995( للجنة التنفيذية التابعة لمفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين لس نة 46-()د77الاس تنتاج رقم ) .27

 .1996لشؤون اللاجئين لس نة ( للجنة التنفيذية التابعة لمفوضية السامية للأمم المتحدة 47-()د79الاس تنتاج رقم ) .28
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 .2003( للجنة التنفيذية التابعة لمفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين لس نة 54-د()96الاس تنتاج رقم ) .31

 . 2005( للجنة التنفيذية التابعة لمفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين لس نة 103الاس تنتاج رقم ) .32

 المصادر الالكترونية    5.1.5.

يسمى .1 ما  أأوقفوا  لبنان:  الدولية،  العفو  السوريين،    منظمة  للاجئين  الطوعية  الأتي:  2022أأكتوبر  14العودة  الرابط  على  الرسمي  موقعها  على  متاح   ،

refugees-syrian-of-returns-voluntary-called-so-the-stop-2022/10/lebanon/https://www.amnesty.org/ar/latest/news/ . 

المختلطة .2 الهجرة  تحركات  مواجهة  اللاجئين،  لش ئون  المتحدة  للأمم  السامية  الأتي:   :المفوضية  الرابط  على  الرسمي  موقعها  على  متاح  نقاط،  عشرة  من  عمل  خطة 

https://www.unhcr.org/ar/5358aa056.html . 

 .https://www.unhcr.org/ar/4f449ed56.htmlقعها الرسمي الأتي: الخاصة بوضع اللاجئ، متاح على مو  1951المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين، اتفاقية عام  .3

الر  .4 موقعها  على  متاح  للاجئين،  للاس تجابة  الشامل  الا طار  والمهاجرين،  اللاجئين  بشأأن  نيويورك  ا علان  اللاجئين،  لشؤون  السامية  الرابط  المفوضية  على  :  سمي 

.https://www.unhcr.org/ar/596322f94.html 

الالكتروني   .5 الرابط  على  الرسمي  موقعها  على  متاح  المختلطة،  والهجرة  اللاجئين  حماية  اللاجئين،  لشؤون  المتحدة  للأمم  السامية  الأتي:  المفوضية 

https://www.unhcr.org/ar/4be7cc2766b.html. 

أأوروبا،   .6 تهدد  البلقان  طريق  عبر  الهجرة  والاس تخبارات،  الا رهاب  مكافحة  لدراسات  الاوروبي  الأتي: 2020المركز  الرابط  على  موقعها  على  متاح   ،

https://www.europarabct.com/?p=73257 . 

عن   .7 يزيد  ما   ، اللاجئين  لشؤون  السامية  الرابط:   30,000المفوضية  على  متاح  العام،  هذا  اليمن  ا لى  للوصول  يخاطرون  ومهاجر  لاجئ 
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واللاجئون،   .8 المهاجرون  العالم،  في  ازدحاما  البحرية  الهجرة  طرق  أأكثر  اليمن:  ا لى  الأفريقي  القرن  من  المتحدة،  الأتي:  2020الأمم  الرابط  على  متاح   ،

1049321/https://news.un.org/ar/story/2020/02  23/6/2022، تمت الزیارة في  . 
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