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باحة الجريمة  (1)دور المجنى عليه في ا 

 هوزان حسن محمد

 مدرس مساعد

 جامعة دهوك، كلية القانون والعلوم الس ياس ية

 اقليم كوردس تان العراق 

 الملخص

ويجعل منه مناطاا ل باحة بعض الأفعال، سواءا أأكان هذا المركز نش ئاا عن  العلاقة الزوجية بين طرفي الجريمة، أأو قد يكون  أأحيانا  يعتد المشرع الجنائي بالمركز القانوني للمجنى عليه

ما نش ئاا عن تصرف صادر من المجنى عليه  عتداء مماثل. مبادرته بال عتداء على الجاني الذيتمثل في في رضاءه بال عتداء الواقع على حق من حقوقه، أأو يتمثل ا   ي يرد هذا ال عتداء با 

باحة، الرضاء، العلاقة الأسرية، الجريمة. :الكلمات الدالة   المجنى عليه، ا 

 مقدمة 1.

فراد، بل  ذا كان الأصل أأن التجريم والعقاب لم يتقرر أأساساا مراعاةا للمصالح الخاصة للأ ا 

عتبارات تتعلق  بالمصلحة العامة، فا ن أأن س ياسة الدولة في هذا المجال تقوم على أأساس ا 

ليس له دور  –كقاعدة عامة  –النتيجة المنطقية المترتبة على ذلك هو أأن المجنى عليه 

باحة سلوك ما، ا ل أأن هذه القاعدة ل يمكن  يمكن ان يأأخذ به المشرع عند تجريم أأو ا 

طلاقها و في جميع الأحوال، لأن فكرة الموازنة بين المصالح وترجيح الم عمالها على ا  صلحة ا 

الأولى بالرعاية يحتم على المشرع الجنائي الحديث أأن يأأخذ بعين ال عتبار أأموراا ووقائع 

باحتتعلق بالمج  ، هنا تكمن أأهمية البحث. السلوك ةنى عليه وأأن يقيم لها وزنا عند ا 

 ا شكالية البحث 1.1

طار العلاقة الأسرية دون أأن يأأخذ  م المشرع بعض انماط السلوك في ا  بنظر ال عتبار جرَّ

مركز طرفي العلاقة، الأمر الذي يترتب عليه نتائج ل تس تقيم مع وحدة النظام القانوني 
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س تفزاز           باحة فعل الدفاع ا  ومن جهة ثانية، لم يأأخذ المشرع بنظر ال عتبار عند ا 

 على هذا ال س تفزاز. المدافع )الجاني( للمجنى عليه الذي بادر بالعدوان بناءا 

 فرضية البحث 2.1

لى قانون  نفترض أأن المشرع الجنائي في ظل الس ياسة الجنائية الحديثة وبهدف الوصول ا 

جنائي أأكثر عدالة، ومواجهة الظاهرة ال جرامية بصورة أأكثر فاعلية، قد وضع نصب عينيه 

باحة بعض أأنماط السلوك المركز القانوني للمجنى عليه، وعلى ق دم المساواة مع مركز عند ا 

 الجاني. 

 منهجية البحث 3.1

س نعتمد في هذا البحث على أأسلوب الدراسة الوصفية والتحليلية والمقارنة، وذلك بجمع 

المعلومات من المؤلفات الفقهية والنصوص القانونية لمختلف التشريعات الجنائية، ومن ثم 

باحة الجريمة، ومن ثم مقارنة كل تحليلها للوقوف على كيفية تنظيمها لدور المجنى عليه  في ا 

ذلك بالنصوص الجزائية في التشريع العراقي، بهدف سد ما قد يعتريها من نقص أأو ا صلاح 

ما قد يشوبه من خلل، وبضمنها التعديلات التي جرت على التشريع العراقي من قبل 

 المشرع الكوردس تاني وبقدر تعلق الأمر بموضوع بحثنا.
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 خطة البحث 4.1

باحة الجريمة علية وبناءا على ما تقد  وفق الخطة س نتناول موضوع دور المجنى عليه في ا 

 التالية. 

باحة. 2  رضاء المجنى عليه كسبب ا 

قد يتحقق السلوك ال جرامي وتتحقق نتيجته، ومع ذلك ل يعتبر الركن المادي قائماا من 

أأس باب ال باحة تجعل من السلوك في الناحية القانونية، وذلك لتحقق وقائع تقوم عليها 

الظروف التي أأحاطت به سلوكاا مباحاا، نتيجة لموقف اتخذه المجنى عليه يتمثل في رضاءه 

باحة الفعل بعد  بالسلوك الاجرامي الواقع عليه، بحيث يترتب على وجود هذا الرضاء ا 

لى الجرائم التي يعتبر رضاء المج ماا. ولكن قبل أأن نتطرق ا  نى عليه فيها سبباا أأن كان مَجرَّ

مبيحاا لها، س نبين وبشكل موجز مفهوم الرضاء وموقف بعض التشريعات منه، عليه 

لى مطلبين، نتناول في المطلب الأول مفهوم  وبناءا على ذلك يمكن تقس يم هذا المبحث ا 

الرضاء وموقف التشريعات منه، ونتناول في المطلب الثاني الجرائم التي تبيحها الرضاء، 

 النحو التالي: وعلى
 

 مفهوم الرضاء وموقف التشريعات منه 1.2

لى الغير مدركاا وعالماا لما س يترتب على هذا ال ذن  الرضاء هو ال ذن الصادر من شخص ا 

يذاء أأو ضرر بجسم أأو مال من صدر منه هذا الرضاء عتداء أأو ا   .(2)من ا 

باحة الجريمة ويشترط لعتبار الرضاء صحيحاا من الناحية القانونية  وبالتالي منتجاا لآثاره في ا 

أأن يكون الرضاء صادراا عن ذي أأهلية، بمعنى أأن يكون  أأول:: (3)عدة شروط أأهمها هي

رادة ذات قيمة قانونية، وغالباا ما يحدد المشرع س ناا معيناا يجب أأن يبلغها المجنى  معبراا عن ا 

ذلك، هنا ينبغي على قاضي الموضوع عليه حتى يعتد برضاءه قانونا، وقد ل يحدد المشرع 

أأن يبحث في مدى فهم المجنى عليه لطبيعة الفعل وادراكه لثاره وتقديره لخطورته دون 

ل  ثانياا:أأن يكون مقيداا بسن معينة.  رادة المجنى عليه سليمة مما يعيبها، وا  يجب أأن تكون ا 

كراه مادي أأو فلا يعتد القانون بالرضاء الصادر عنها، كما لو كان الرضاء صا دراا نتيجة ا 

لكي ينتج  ثالثاا:معنوي أأو نتيجة غش وخداع أأو في أأية حالة من حالت فقدان ال رادة. 

ما سابقاا  الرضاء الصادر من المجنى عليه أأثره في منع قيام الجريمة يجب أأن يكون صدوره ا 

ذا كان سابقاا فيجب أأن يبقى قائماا  حتى يتم ارتكاب  أأو معاصراا للفعل المكون للجريمة، وا 

                                                           
 

 

 

 

الفعل، وعلة ذلك أأن تأأثير الرضاء ينصب على الفعل فينفي عنه صلاحيته لتكوين الركن 

لى  المادي، فيجب أأن يكون متوافراا لحظة اتيانه، ويذهب البعض ا لى أأنه بال ضافة ا 

الشروط السابقة يشترط ل عتبار رضاء المجنى عليه سبباا ل باحة الجريمة يجب أأن يكون 

. وقد يعتد المشرع برضاء المجنى عليه (4)عليه حرية التصرف في الحق محل الجريمةللمجنى 

صراحة، حينما يشترط في نص التجريم بشكل صريح أأن يقع السلوك المكون للجريمة 

رادته، وقد يعتد بهذا الرضاء ضمناا ويفهم ذلك من خلال  بدون رضاء المجنى عليه أأو بغير ا 

آخر من جازة المشرع في فرع أ فروع القانون للشخص أأن يتصرف في حق معين من  ا 

حقوقه، فليس من المعقول أأن يرخص المشرع مثلا في القانون المدني لصاحب المال أأن 

يتنازل عنه لغيره أأو أأن يسمح لغيره أأن يس تولي عليه ثم يأأتي في قانون العقوبات فيعاقب 

 .(5)ض ينزه عنه المشرعمن اس تولى على هذا المال برضاء صاحبه، لما في ذلك من تناق

أأما عن حالت انعدام الرضاء فتشمل حالة الاكراه بصورتيه المادي والمعنوي، وايضا   

ذا كان المجنى عليه ل  الرضاء الصادر نتيجة الغش والخداع، ويشمل كذلك حالة ما ا 

ة يس تطيع التعبير عن ارادته لس تغراقه في النوم أأو نتج عن تناول مواد مسكرة أأو مخدر 

، كل هذه الحالت تسمى بانعدام الرضاء الفعلي، وهي (6)أأو لرتكاب الفعل ضده مباغتة

نما تتسع لكل حالة يثبت فيها عدم رضاء المجنى عليه من الناحية  ل تدخل تحت حصر وا 

، وهناك حالة  افترض المشرع أأن رضاء المجنى عليه فيها غير متحقق فأأقام قرينة (7)الواقعية

ت العكس على عدم الرضا تسمى هذه الحالة بانعدام الرضاء الحكمي لكونه ل تقبل اثبا

يتوافر في نظر القانون بغض النظر عن رضاء المجنى عليه بالفعل من الناحية الواقعية أأو 

عدم رضاءه به، وأأهم حالت عدم الرضاء الحكمي هي الرضاء الصادر عن شخص غير ذي 

 . (8)أأهلية بسبب صغر السن

والحقيقة أأن أأهم سمة للجرائم التي يتطلب المشرع الرضاء ل باحتها، هو أأن هذه          

ل جانبه الفردي، أأو أأنها تمس ما للمجتمع من حق غير أأن  الجرائم ل تمس من الحق ا 

المشرع لعلة وأأس باب يقدرها يقرر أأرجحية الجانب الفردي للحق على الجانب الاجتماعي 

يذاء أأو اعتداء على  له، كما لو كان اعتداد المشرع برضاء المجنى عليه وس يلة لمنع وقوع ا 

 .(9)مصلحة ذات قيمة أأكبر من المصلحة الاولى التي أأراد المشرع حمايتها ابتداءا 
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أأما بالنس بة للتشريعات الجنائية فتتباين موقفها من رضاء المجنى عليه كسبب           

با باحة، فمنها من نصت صراحة على الرضاء كسبب ا  حة، ومنها من سكتت عن ذلك، ا 

لى التشريع الجنائي العراقي مثلاا، ل نجد من بين نصوصه الخاصة بأأس باب  فبالرجوع ا 

، وهذا هو نفس (10)ال باحة نصاا يشير ا لى رضاء المجنى عليه كسبب من أأس باب ال باحة

هذه  ، وكذلك لم تضع(11)الموقف بالنس بة للتشريع الجنائي المصري، والجزائري، والفرنسي

التشريعات قاعدة عامة للرضاء بعكس المشرع الكويتي الذي نص صراحة على رضاء 

من قانون الجزاء بالقول: ))أأس باب  27المجنى عليه كسبب من أأس باب ال باحة في المادة 

ال باحة هي اس تعمال الحق والدفاع الشرعي واس تعمال الموظف العام سلطته أأو تنفيذ 

من قانون  39نى عليه((، ووضع صراحة بموجب المادة لأمر تجب طاعته ورضاء المج

ذا  الجزاء قاعدة عامة للرضاء كسبب مبيح للفعل ال جرامي بالقول: ))ل يعد الفعل جريمة ا 

رتكابه وكان وقت ارتكاب الفعل بالغاا من العمر ثماني عشرة س نة غير  رضي المجنى عليه با 

كراه مادي أأو معنوي عالماا با لظروف التي يرتكب فيها الفعل وبالأس باب واقع تحت تأأثير ا 

التي من أأجلها يرتكب، ويشترط أأن يكون الرضاء سابقاا على ارتكاب الفعل أأو معاصراا 

ذا كان من شأأنه أأن يحدث  له، ومع ذلك ل يعتد برضاء المجنى عليه ويعد الفعل جريمة ا 

الذي يحتمل أأن  الموت أأو يحدث أأذىا بليغاا أأو كان يعد جريمة بغض النظر عن الضرر

 يحدثه للمجنى عليه أأو نص القانون على أأل يعتد بهذا الرضاء((.

من القانون الجنائي السوداني التي تنص على أأنه:  16وكذلك الحكم بالنس بة للمادة         

ذا سبب ضرر لشخص في جسمه أأو ماله متى كان بناءا على  -1)) ل يعد الفعل جريمة ا 

على الأفعال التي  1ل تطبق أأحكام البند  -2 الشخص. رضا صريح أأو ضمني من ذلك

 يحتمل أأن تسبب الموت أأو الأذى الجس يم((. 

لى أأن التشريعات الجنائية          ومن ضمنها بطبيعة  –ولكن مع هذا يذهب البعض ا 

عندما جاءت خالية من النص صراحة على رضاء المجنى  –الحال التشريع الجنائي العراقي 

عليه كسبب من أأس باب ال باحة أأو خلت من قاعدة عامة تبين الآثار القانونية لهذا الرضاء 

تماماا فكرة رضاء المجنى عليه، بل ترك أأمر تحديد القيمة القانونية لهذا ل يعني أأنها أأغفلت 

،  وترك الأمر للقضاء ليبحث بمناس بة (12)الرضاء للقسم الخاص من قانون العقوبات

تطبيق القانون دور الرضاء في كل جريمة من الجرائم على حدة، والتي يكون للرضاء فيها 

بين فيها المشرع صراحة بموجب النصوص القانونية شأأن، وخصوصاا في الأحوال التي لم ي 

                                                           
 

 

 

 

، هذا من جهة، ومن جهة أأخرى يذهب (13)الدور القانوني لرضاء المجنى عليه كسبب ا باحة

باحة ربما  لى أأن التشريعات التي لم تنص على رضاء المجنى عليه كسبب ا  البعض الآخر ا 

تعمالُ لحق مقرر بمقتضى اكتفت في ذلك بالنصوص المقررة ل باحة الفعل الذي يرتكب اس  

عتبار أأن ال باحة المبنية على رضاء المجنى عليه ل يعدو عن كونه تطبيقاا من  القانون على ا 

 .(14)تطبيقات اس تعمال الحق

ولكننا مع ذلك نرى أأنه من المس تحسن أأن يسلك المشرعي العراقي مسلك         

القيمة القانونية للرضاء للفقه و المشرع الجزائي الكويتي والسوداني في عدم ترك تحديد 

القضاء، وذلك بسبب الاهمية البالغة التي يحظى بها رضاء المجنى عليه في مجال القانون 

، أأو من  نعدام الجريمة كليةا الجنائي، سواءا من حيث كونه عنصراا يتوقف على توافره ا 

باحة الفعل المجرَم.   حيث كونه سبباا من أأس باب ا 

ل الذي يمكن أأن يثار هنا هو، ما المعيار الذي يمكن ال عتماد عليه ولكن السؤا        

في تحديد القيمة القانونية لرضاء المجنى عليه؟، في الحقيقة يذهب معظم الفقه وشراح 

القانون الجنائي ا لى أأن المعيار الذي يحدد بموجبه دور رضاء المجنى عليه ل باحة الفعل 

م هو مدى سلطة المجنى عليه ، بمعنى (15)في التصرف في حقه محل الحماية الجنائية المجرَّ

آخر لتحديد الجرائم التي يعد الرضاء فيها سبباا ل باحتها يقتضي ذلك تحديد طبيعة الحق  أ

ذا كان حقاا خالصاا للفرد يخول القانون لصاحبه التصرف فيه،  المعتدى عليه، والنظر فيما ا 

جتماعية وبالتالي   .(16)ل يكفي رضاء المجنى عليه ل باحتهأأم حقاا تتعلق به مصلحة ا 

ذا كان الحق محل ال عتداء من الحقوق الخالصة للفرد ل          عليه وبناءا على ذلك ا 

عتداء ا ل  يتعلق به حق المجتمع ول تتدخل الدولة بالعقاب على ما يمس هذه الحقوق من ا 

ذا كان هذا ال عتداء قد وقع دون رضاء المجنى عليه، في هذه الحالة يعتد المشرع برضاء  ا 

عتبار  المجنى عليه  ذا وقع مساساا بمثل هذه الحقوق، على ا  كسبب ل باحة فعل ال عتداء ا 

 .(17)أأن رضاء المجنى عليه بالعتداء على حقه يعتبر نوعاا من التنازل عن هذا الحق

ذا كان الحق محل ال عتداء في جريمة من الجرائم يتعلق بالمصلحة          بمفهوم المخالفة ا 

ها، أأو يتعلق بالمصلحة العامة والمصلحة الفردية معاا، فا ن المجنى العامة أأو ال جتماعية لوحد

عليه ليس لديه سلطة التنازل عنه أأو التصرف فيه ومن ثم فا ن رضاءه فيها ل قيمة له ول 

يعتد به ول يعتبر بالتالي سبباا ل باحتها، لأن هذا الرضاء قد صدر من غير ذي صفة،  
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باحة ينتج أأثره في نطاق فمن هذا يتبين أأن رضاء المجنى عل  يه، من حيث كونه سبب ا 

ل مصلحة خالصة للفرد، بحيث ل تؤثر تنازل المجنى  ضيق يتمثل في الجرائم التي ل تمس ا 

 . (18)عليه عن هذه المصلحة سلباا على المصلحة العامة للمجتمع ول تضر به

لى أأن رضاء المجنى         عليه ل يعد سبباا  وتجدر ال شارة ا لى أأن هناك رأأي يذهب ا 

نما يعاقب عليها لضرورة ا جتماعية  ل باحة الجريمة، لأن القانون حينما يعاقب على الجريمة ا 

تتعلق بمساسها بالنظام ال جتماعي سواءا تمثل في المصلحة العامة أأو في حقوق الأفراد 

 الأصلية ومصالحهم، فالتأأثير ال جتماعي للجريمة سواءا من حيث الضرر أأو الخطر هو العلة

للتجريم والعقاب، وبالتالي فا ن قيمة المصلحة المحمية في الجريمة ل تتوقف على تعلقها بالفرد 

 .(19)بقدر ما تتوقف على تعلقها بالمجتمع

طلاقه، لأن فيه تطرف شديد في تغليب المصلحة          ل أأننا ل نؤيد هذا الرأأي على ا  ا 

ن كان هذا الرأأي صحيحاا بالنس بة لطائفة معينة العامة على المصلحة الخاصة للأفراد، فا  

لى النصوص القانونية  نه ليس كذلك بالنس بة لطائفة أأخرى، لأنه بالرجوع ا  من الجرائم، فا 

نجد أأنه لم يغب عن بال المشرع عند صياغته لهذه النصوص المصلحة الفردية، والدليل 

آثاراا قانونية على ذلك هو أأن المشرع قد رتب على رضاء المجنى عليه صاحب  المصلحة أ

هامة، خاصة بالنس بة لبعض الجرائم، سواءا بجعله لهذا الرضاء عنصراا يدخل في البناء 

القانوني للجريمة، أأو بجعله سبباا ل باحتها، أأو مانعاا من تحريك الدعوى الجزائية فيها، هذا 

اخل الدولة، من جهة، ومن جهة أأخرى ل يس تقيم هذا الرأأي مع وحدة النظام القانوني د

فليس من المنطق أأن يسمح المشرع في فرع من فروع القانون لصاحب الحق أأن يتصرف 

آخر من فروع  في ماله بنفسه أأو أأن يرضى للغير للقيام بهذا التصرف، ثم يأأتي في فرع أ

القانون ويعاقب صاحب الحق أأو من رضي له صاحب الحق للقيام بالتصرف في ماله، 

ص المشرع في القانون المدني لصاحب المال أأن يأأذن لغيره أأن فعلى سبيل المثال: يرخ

نه من التناقض أأن يأأتي المشرع بعد ذلك في قانون العقوبات ويعاقب  يتلف هذا المال، فا 

من القانون المدني العراقي  190، فمثلاا تنص المادة (20)من اتلف هذا المال برضاء صاحبه

ذا أأتلف أأحد مال  -1النافذ على أأنه: )) ذن  -2غيره... ضمن ما أأتلف. ا  ذا أأتلفه با  أأما ا 

مالكه فلا يضمن((، فمن هذا النص يمكن أأن نس تنتج أأن رضاء صاحب الحق يمكن أأن 

ن كان مصدر هذه ال باحة  تلاف الأموال، وا  باحة بعض جرائم ا  يكون سبباا من أأس باب ا 

                                                           
 

 

  

 

 

 

 

العقوبات، طالما هو القانون المدني، وهذا أأمر جائز وغير مخالف لمبدأأ شرعية الجرائم و 

 .(21)أأن ذلك يتعلق بقواعد ال باحة وليس بقواعد التجريم والعقاب

 الجرائم التي تبيحها الرضاء.  2.2

ن رضاء المجنى عليه كقاعدة عامة ل أأثر له في قيام الجريمة من عدمها، ولكن هذه         ا 

طلاقها في معظم التشريعات الجزائية، بل ترد عليها اس تثناءات،  القاعدة ل يؤخذ بها على ا 

خصوصاا بالنس بة لبعض الجرائم الواقعة على الأموال وبعض الجرائم الماسة بسلامة جسم 

والتي راعى فيها المشرع ما يصدر عن المجنى عليه من رضاء، فاعتد به في رفع ال نسان، 

الصفة الجرمية عن الفعل ليس باعتباره عنصراا يدخل في الركن المادي المكون للجريمة، 

باحة الجريمة، فبالنس بة لجرائم الأموال، فا نها بش تى أأنواعها  بل باعتباره سبباا من أأس باب ا 

لذي يلعب فيه الرضاء دوراا رئيس ياا ما عدا القليل منها والذي يربطه تعد المجال الفس يح ا

القانون بالمصلحة العامة، لأن هذه الجرائم يقصد بها حماية الحقوق المالية التي هي بطبيعتها 

عتداء أأو أأضرار بحقوق الغير أأو  قابلة للتصرف فيها، ولكن بشرط أأن ل ينتج عن ذلك ا 

 .(22)بالمصلحة العامة

ويلاحظ أأن بعض القوانين قد وضعت قاعدة عامة بشأأن رضاء المجنى عليه في         

باحة بالنس بة  جرائم الأموال، حيث نصت صراحة على أأن مثل هذا الرضاء يعتبر سبباا للا 

من القانون  16من المادة  1للجرائم الواقعة على الأموال، كما هو الحال بالنس بة للفقرة 

ذا سبب ضرراا لشخص الجنائي السوداني والتي ت  نص على أأنه: ))ل يعد الفعل جريمة ا 

، في (23)في جسمه أأو ماله متى كان بناءا على رضاء صريح أأو ضمني من ذلك الشخص((

ن معظم القوانين الجنائية ومن ضمنهم القانون الجنائي العراقي، جاءت خالية من  حين ا 

باحة في بعض جرائم قاعدة عامة بهذا الشأأن، ولكنها مع ذلك تعتد بالرضاء ك  سبب ا 

تلاف الأموال الثابتة أأو المنقولة وفق  الأموال، ولعل أأبرز مثال على ذلك هو جريمة ا 

، والتي تنص على أأنه: ))مع عدم ال خلال بأأية (24)من قانون العقوبات العراقي 477المادة 

منقولا  يعاقب... من هدم أأو خرب أأو أأتلف عقاراا أأو -1عقوبة أأشد ينص عليها القانون: 

غير مملوك له أأو جعله غير صالح للا س تعمال أأو أأضر به أأو عطله بأأية كيفية كانت((، 

من قانون العقوبات الفرنسي كذلك على أأنه: ))يعاقب .... كل  1 -322وتنص المادة 

من اتلف أأو هدم مالا مملوكاا للغير باس تثناء ال تلاف البس يط أأو غير الخطير الذي ينشأأ 
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، فبا س تقراء هذين النصين يتبين لنا أأن المشرع قد اشترط في المال الذي (25)عن الفعل((

ذا كان  يقع عليه فعل التلاف أأو التخريب أأن يكون مملوكاا للغير، وبمفهوم المخالفة أأنه ا 

ذا رضي  ملكية المال محل الجريمة عائداا للجاني فلا تقع عليه أأية مسؤولية، وكذلك الحال ا 

يتلفه فلا يعد الفاعل في هذه الحالة مرتكباا لجريمة التلاف بالرغم صاحب المال للغير أأن 

ليها في ملابسات (26)من تحقق ركنيها المادي والمعنوي ، وذلك بسبب ظرف أأضيف ا 

 .(27)الواقعة وهو رضاء صاحب المال وكان من شأأنه أأن رفع عن الواقعة وصف الجريمة

ذا ارتكب بغير رضاء المالك، بعبارة أأخرى أأن فعل التلاف ل يعد جريم         ة ا ل ا 

نه يعتبر فعلاا مباحاا، وعلة  ذا ارتكبه المالك نفسه أأو ارتكبه الغير برضاء المالك فا  أأما ا 

باحة في هذه الجريمة هي أأن المشرع لم يجرم أأفعال التلاف  اعتبار رضاء المالك سبب ا 

ذا ل صيانة لحق الملكية الذي يعتبر من الحقوق المالية، فا  رضي المالك بفعل التلاف  ا 

عد ذلك نوعاا من التصرف في الحق وهذا التصرف جائز له قانونا، وبالتالي يصبح فعل 

عتداء الذي من أأجله يجرمه القانون ، وس ندن في ذلك نص (28)التلاف غير محققاا للا 

باحة في هذه الحالة ك 190المادة  ما س بق من القانون المدني العراقي والذي يعد مصدراا للا 

ليه  .(29)ال شارة ا 

تلاف  ونفس الحكم بالنس بة لجريمة اتلاف الاموال الثابتة والمنقولة ينطبق على جريمة ا 

، وجريمة (30)من قانون العقوبات 479المزروعات التي نص عليها المشرع العراقي في المادة 

نفس القانون من  486و  484أأولا والمادة /482قتل الحيوانت بش تى أأنواعها وفق المواد 

 .(31)المذكور أأعلاه

لى أأن المال محل الجريمة، سواءا أأكان من الاموال الثابتة أأو          وأأخيراا تجدر ال شارة ا 

المنقولة أأو من المزروعات أأو الحيوانت، يجب أأن يكون مملوكاا ملكية خالصة لمن رضي 

ذا كان للغير باتلافه، وأأن ل يتعارض فعل ال تلاف أأو التخريب مع المص لحة العامة، أأما ا 

ملكية المال مشتركاا بينه وبين الغير، أأو تسبب فعل ال تلاف أأو التخريب ضرراا بالمصلحة 

العامة، فا ن النتيجة المنطقية المترتبة على ذلك هي أأنه ل قيمة لرضاء صاحب المال في 

باحة ال تلاف، بل يعتبر مرتكباا لجريمة التلاف، لأنه تسبب في ال ضرار بملكية الغير  ا 

 . (32)أأو بالمصلحة العامة

                                                           
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

بالرغم من تأأييده لما ذكرنه  –ولكن يذهب الاس تاذ الدكتور ضاري خليل محمود         

لى القول ))أأن ما يجري عليه العمل في ظل قانون العقوبات العراقي النافذ هو  –أأعلاه  ا 

باحة الأفعال الواقعة على الأموال قيمة قانونية واسعة، فلم نجد من نصوص  أأن للرضاء با 

قانون العقوبات العراقي الخاصة بجرائم ال تلاف أأي قيد على حرية المالك بالتصرف في 

ما قضى به  –على حد تعبيره  –، وما يؤكد مسلك المشرع العراقي هذا (33)أأمواله((

از من قانون اصول المحاكمات الجزائية بعدم جو  3من المادة  4المشرع الجنائي في الفقرة 

تحريك الدعوى الجزائية من قبل ال دعاء العام في جرائم ال تلاف والتخريب ا ل بناءا على 

 .(34)شكوى يتقدم بها المجنى عليه المتضرر

ا ل أأننا ل نوافقه الرأأي ونرى بأأن المشرع الجنائي العراقي قد قيد حرية المالك         

دما شدد عقوبة جريمة ال تلاف أأو بالتصرف في ماله بعدم ال ضرار بالمصلحة العامة عن

ذا نشأأ عن الجريمة تعطيل  477من المادة  2التخريب في الفقرة  من قانون العقوبات ا 

تلاف (35)مرفق عام أأو عمل من أأعمال مصلحة ذات منفعة عامة ، فعلى سبيل المثال: ا ن ا 

جتماعية كان يسدها هذا  مشروع كبير برضاء صاحبه قد يتسبب نقصاا في حاجة ا 

شروع، كما لو كان المشروع يزود مرفقاا عاماا بسلعة أأو خدمة معينة، فا تلاف مثل الم 

لى تعطيل المرفق العام وبالتالي ينشأأ عن هذا التعطيل ضرراا  هكذا مشروع س يؤدي ا 

عاماا، الأمر الذي يترتب عليه أأن رضاء صاحب المشروع في هذه الحالة ليس له قيمة 

باحة فعل ال تلاف، لأن الحق محل ال عتداء لم يعد حقاا خالصاا للفرد، بل  قانونية في ا 

أأصبح يتعلق به أأيضاا حق المجتمع، وهذا ما دفع بالمشرع العراقي ا لى تشديد عقوبة الجريمة 

من قانون العقوبات، وما يؤكد مسلك المشرع الجنائي العراقي  477من المادة  2في الفقرة 

صول المحاكمات الجزائية العراقي، عندما أأطلق من قانون ا 3من المادة  4هذا نص الفقرة 

ذا ما  فيها يد ال دعاء العام في تحريك الدعوى الجزائية في جرائم ال تلاف أأو التخريب ا 

رادة  اقترنت هذه الجرائم بظرف مشدد، ولم يجعل تحريك الدعوى الجزائية فيها رهناا با 

 . (36)المجنى عليه المتضرر فقط

لى القول أأما بالنس بة للج         رائم الماسة بسلامة الجسم، فيذهب معظم الفقه الجنائي ا 

بأأن الحق في سلامة الجسم يعد من الحقوق ذات الطبيعة المزدوجة، أأي يتعلق بالمجتمع 

، فكما أأن للفرد الحق في الُ تعطل وظائف الحياة في جسمه (37)والفرد على حدٍ سواء
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ن الآلم البدنية، فا ن للمجتمع أأيضاا الحق وفي أأن يحتفظ جسمه بتكامله وفي أأن يتحرر م

س تمراره، ويجد حق  في أأن يتمتع افراده بسلامة الجسم، لأن ذلك يضمن للمجتمع وجوده وا 

المجتمع هذا أأساسه في أأن طبيعة النظام ال جتماعي تقتضي أأن يكون لكل فرد في المجتمع 

جتماعية، وهذه الوظيفة تلقى على عاتق الفرد مجموعة  من الواجبات التي يقابلها وظيفة ا 

قتضاءها، فلا يس تطيع الفرد أأن يقوم بما تقتضيه من وظيفته  بطبيعة الحال حق المجتمع في ا 

دارة عجلة التقدم وال زدهار  ال جتماعية المتمثلة أأبرزها في مساهمته في الانتاج والعمران وا 

عتداء يمس هذا ذا كانت سلامة جسده مصونة، لأن كل ا  لُ ا  الحق يقلل في  للمجتمع ا 

الوقت نفسه من قدرة صاحبه على القيام بما هو ملقاة على عاتقه من وظائف تجاه نفسه 

واسرته ووطنه، وتمس تبعاا لذلك المزايا التي يحق للمجتمع أأن يقتضيها من حق الأفراد في 

. لهذا قيل أأن الحق في (38)سلامة أأجسادهم، فيهدر على هذا النحو حق المجتمع فيها

الجسم من الحقوق ذات الاهمية الاجتماعية تتعلق بالمجتمع ويتوقف على احترامه سلامة 

، لهذا السبب ولكونه يتوقف ضمان بقاء المجتمع (39)تحقيق أأهداف القانون وغايات المجتمع

لى أأنه  واس تمراره على ضمان سلامة الجسد بالنس بة لأفراد المجتمع، يذهب معظم الفقه ا 

فعال الماسة بسلامة يرجح حق المجتمع في البق اء وال س تمرار على حق الفرد بالنس بة للأ

الجسم، بمعنى أأن أأهمية الجانب ال جتماعي لحق ال نسان في سلامة جسده تفوق أأهميةا 

الجانب الفردي لهذا الحق، الأمر الذي يترتب على ذلك هو أأل يعد رضاء المجنى عليه 

 . (40)رد في سلامة الجسمسبباا عاماا ل باحة جرائم ال عتداء على حق الف

لى أأن تفوق الجانب ال جتماعي للحق في سلامة الجسم ل         ولكن تجدر ال شارة ا 

ليه البعض  –يعني  ذ ل يمكن   –كما يذهب ا  تجريد هذا الحق من الجانب الفردي له، ا 

تجاهل كون الفرد صاحب المصلحة المباشرة في سلامة جسده، أأما حق المجتمع فلا يعدو 

رتفاقاا يرد على هذا الحق وفي الحدود التي يضمن للفرد أأداء وظيفته  عن كونه ا 

 .(41)ال جتماعية

ذا انتقص من صلاحية            نس تنتج من ذلك أأن فعل ال عتداء على سلامة الجسم ا 

باحة هذا الفعل، لأن الفرد في  نه ل قيمة لرضاءه في ا  الفرد في أأداء وظيفته ال جتماعية، فا 

رتفاق  هذه الحالة غير ذي صفة بالنس بة للجانب ال جتماعي للحق، لكونه يتصرف في ا 

ذا لم يمس فعل ال عتداء الوظيفة ال جتماعية للحق في سلامة الجسم، مقرر للمجتمع، أأما ا  

                                                           
 

 

 

 

 

 

 

ذا رضي  نه يتجرد الفعل من صفته ال جرامية ا  بل مس فقط الجانب الفردي لهذا الحق، فا 

 به المجنى عليه.

باحة الأفعال الواقعة على          أأما بالنس بة لموقف التشريعات من دور الرضاء في ا 

هناك بعض القوانين تعتد صراحة برضاء المجنى عليه في ا باحة سلامة الجسم، نجد أأن 

ذا لم يترتب عليه موت أأو أأذى جس يم، وهذا ما أأكد  الأفعال الماسة بسلامة الجسم، ا 

من قانون الجزاء بالقول: ))... ومع ذلك ل يعتد برضاء  39عليه المشرع الكويتي في المادة 

ذا كان من شأأنه أأن يحدث الموت أأو يحدث أأذىا  المجنى عليه ويعد الفعل جريمة ا 

من القانون الجنائي السوداني التي تنص  16، وكذلك الحكم بالنس بة للمادة (42)بليغاا...((

ذا سبب ضرر لشخص في جسمه أأو ماله متى كان  -1على أأنه: )) ل يعد الفعل جريمة ا 

على الأفعال  1ل تطبق أأحكام البند  -2بناءا على رضا صريح أأو ضمني من ذلك الشخص. 

، فطبقاا لهذه النصوص أأن رضاء (43)((التي يحتمل أأن تسبب الموت أأو الأذى الجس يم

ذا كان الأذى الذي  باحة في الأفعال الماسة بسلامة الجسم، ا  المجنى عليه يعتبر سبباا للا 

يترتب على الفعل أأذىا خفيفاا، لكون ال يذاء الخفيف، كجذب الشعر أأو قصه أأو البصق 

و سحب كمية ضئيلة من الدم من جسم المجنى عليه ل ينقص على أأي نحو من في الوجه أأ 

ذ ل تزال صلاحية من تعرض لفعل من  ال مكانيات التي تتطلبها الوظيفة ال جتماعية، ا 

الأفعال المذكورة أأعلاه لأداء الأعمال ذات القيمة ال جتماعية ثابتة له بنفس القدرة التي كان 

 .(44)هذه الأفعال لها قبل أأن يرتكب فعل من

أأما في ظل قانون العقوبات العراقي، بالرغم من خلوه من قاعدة عامة للرضاء         

باحة  ذا كان فعل ال عتداء لم يمس الجانب  –كما مر بنا  –كسبب ا  ل أأنه يمكن القول ا  ا 

ال جتماعي للحق في سلامة الجسم، أأي لم يؤثر على أأداء الفرد لوظيفته ال جتماعية، فا ن 

عتباره سبباا ل باحة هذا الفعل، ذا كانت النتيجة ال جرامية  رضاء المجنى عليه يمكن ا  أأما ا 

لفعل ال عتداء على درجة من الجسامة بحيث يترتب عليه التقليل من مقدرة المجنى عليه 

نه ل أأثر لرضاءه  على القيام بوظيفته الاجتماعية، سواءا تجاه نفسه أأو اسرته أأو ووطنه، فا 

باح  ة فعل ال عتداء.في ا 

فمن كل ما تقدم تبين لنا أأن جرائم الأموال تعتبر المجال الفس يح الذي يلعب فيه          

تلاف  تلاف الأموال الثابتة والمنقولة وا  باحتها، وتتمثل جرائم ا  رضاء المجنى عليه دوراا في ا 



كاديمية لجامعة نوروز                                                                                                                                                     134  المجلة الأ

doi: 10 .25007/ajnu.v8n2a365 

عتبار أأن المشرع  لم يجرم أأفعال المزروعات وقتل الحيوانت بش تى انواعها من أأهمها، على ا 

ل صيانة لحق الملكية الذي يعتبر من الحقوق المالية القابلة للتنازل عنها والتصرف  ال تلاف ا 

فيها، ولكن بشرط أأن يكون المال محل الجريمة مملوكاا ملكية خالصة للمجنى عليه الذي 

 يرضى بال تلاف، وأأن ل يلحق فعل ال تلاف ضرراا بالمصلحة العامة.  

في جرائم ال عتداء على سلامة الجسد فا ن رضاء المجنى عليه فيها ل يجد مجالا أأما        

ل في أأضيق الحدود، نظراا لتعلق الحق محل الاعتداء بالمجتمع أأيضاا، فكما  كسبب مبيح ا 

للفرد الحق في أألَ تتعطل وظائف الحياة في جسمه وفي أأن يتحرر من الآلم البدنية، 

في أأن يتمتع أأفراده بسلامة الجسم، لأن ذلك يضمن للمجتمع فا ن للمجتمع أأيضاا الحق 

س تمراره بشكل سليم.  وجوده وا 

باحة . 3  مبادرة المجنى عليه بالعدوان وعلاقته بالجاني كسبب ا 

طار بعض العلاقات أأفعالا نص عليها المشرع في القوانين الجزائية          ترتكب في ا 

ووضع لها عقوبات باعتبارها جرائم بحسب الأصل، ولكن نظراا لوجود علاقة خاصة بين 

مرتكب الفعل ومن وقع عليه هذا الفعل أأباح المشرع مثل هذه الأفعال. وكذلك ل يرتكب 

الأحوال بطريقة عفوية أأو بناءا على مبادرته الذاتية لوحدها، بل  الجاني جريمته في أأغلب

يرتكبها أأحيانا بسبب مبادرة المجنى عليه بالعدوان. عليه وبناءا على ذلك نقسم هذا المبحث 

باحة، ونتناول  لى مطلبين، نتناول في المطلب الاول علاقة الجاني بالمجنى عليه كسبب ا  ا 

باحة، في المطلب الثاني مبادرة المج  وعلى النحو التالي:نى عليه بالعدوان كسبب ا 

باحة1.3   علاقة الجاني بالمجنى عليه كسبب ا 

باحة بعض الجرائم التي ترتكب في ا طار          تتمثل علاقة الجاني بالمجنى عليه كسبب ا 

الأسرة في العلاقة الاسرية التي تبيح للرجل رب الاسرة ضرب زوجته وأأولده القصر 

، وهذا ما س نتناوله بشيء (45)أأديب، وكذلك مواقعة الزوج لزوجته دون رضاهابقصد الت

  من التفصيل، وبالشكل التالي:

 

 العلاقة الأسرية كسبب ا باحة لبعض أأفعال الضرب تأأديباا  1.1.3

                                                           
 

 

 

يظهر التأأديب بالضرب في نطاق الأسرة في مظهرين: الأول يتمثل في تأأديب         

من  1الزوجة، والثاني يتمثل في تأأديب الأولد القصر، فبالنس بة للزوجة نصت الفقرة 

ذا وقع الفعل اس تعمالا لحق  41المادة  من قانون العقوبات العراقي على أأنه: ))ل جريمة ا 

، ويعتبر اس تعمالا للحق: تأأديب الزوج لزوجته... في حدود ما هو مقرر بمقتضى القانون

. فكما هو واضح من حكم هذه المادة يجب أأن يكون (46)مقرر شرعاا أأو قانونا أأو عرفاا((

حق التأأديب في الحدود المقررة لس تعماله شرعاا أأو قانونا أأو عرفاا، ولما كان مصدر هذا 

الالتزام بالشروط التي وضعتها الشريعة الحق هو الشريعة الاسلامية، يجب 

، وفي الحقيقة بينت الشريعة الاسلامية الحدود المرسومة لحق التاديب من (47)لس تعماله

خلال بيان الشروط الواجب مراعاتها عند اس تعماله، سواء من حيث سبب التأأديب 

أأن  أأو طريقة التأأديب أأو الغرض منه، فمن حيث السبب من المتفق عليه أأن للزوج

يؤدب زوجته بصفة عامة على المعاصي التي ل حد فيها، كما هو واضح من قوله تعالى]والتُي 

تخافون نشوزهنَ فعضوهنَ واهجروهنَ في المضاجع واضربوهنَ فا ن أأطعنكم فلا تبغو عليهنَ 

، فنشوز الزوجة أأي عصيانها هو سبب التأأديب، كالخروج دون ا ذن الزوج، (48)سبيلاا[

ذا كانت مسلمة، وعصيان  أأوامره وتبذير أأمواله، ومقابلة غير المحارم، وترك فرائض الله ا 

 .(49)كترك الصلاة والصوم

أأما من حيث طريقة التأأديب، كما هو واضح من الآية المذكورة أأعلاه، فتكون         

، وما يهمنا في مجال القانون الجنائي من هذه (50)بالوعظ والهجر في المضجع والضرب

الطرق الثلاثة، هو طريقة الضرب، لن فيها تبدو تعارضاا واضحاا مع أأحكام قانون 

ذا ارتكب اس تعمالا لحق مقرر  العقوبات الخاصة بجرائم الضرب ل أأنه ا  والجرح والايذاء، ا 

من قانون العقوبات العراقي السالفة  41من المادة  1بمقتضى القانون، كما جاء في الفقرة 

ن ارتكبه الزوج ضد زوجته  الذكر، يصبح مباحاا، ولكن ليس كل ضرب مباح حتى وا 

لى أأن الضرب بقصد التأأديب، بل الرأأي الراجح والغالب في الفقه  ال سلامي، يذهب ا 

المباح هو الضرب الخفيف غير المبرح، بمعنى ليس للزوج في سبيل تأأديب زوجتها أأن 

يضربها كيفما شاء، بل أأن حقه مقيد بضربها ضرباا ل يترك أأثراا من جرح أأو كسر على 

ن لكم على نس اءكم البدن، وأأساس ذلك قول النبي"صلى الله عليه وسلم"))يا أأيها الناس ا 

حقاا ولنساءكم عليكم حقاا، لكم عليهن أأن ل يوطئن فرشكم أأحداا تكرهونه، وعليهن أأل يأأتين 
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بفاحشة مبينة فا ن فعلن فا ن الله تعالى قد أأذن لكم أأن تهجروهن في المضاجع وتضربوهن 

 .(51)ضرباا غير مبرح، فا ن انتهين فلهن رزقهن وكسوتهن بالمعروف((

من الضرب، فلا يكفي الضرب الخفيف، بل يجب أأن تكون  أأما من حيث الغاية        

الغاية منه تأأديب الزوجة واصلاحها، وذلك برجوعها ا لى طاعة الزوج أأو انتهاءها لعصيانه، 

ليه الآية الكريمة الآنفة الذكر بالقول]فا ن أأطعنكم[، وكذلك الحديث  وهذا ما أأشارت ا 

آخر غير ال صلاح النبوي المذكور أأعلاه بالقول ))فا ن أأنتهين((، أأ  ذا كان للزوج غرض أ ما ا 

و التأأديب، كال نتقام من الزوجة أأو من أأهلها أأو الاستيلاء على أأموالها أأو دفعها ا لى 

الفحشاء، في كل هذه الحالت ينتفي الحق وتزول ال باحة ومن ثم يصبح فعل الضرب، 

ررة ل حدى جرائم ، ويعاقب بالعقوبة المق(52)مهما كان خفيفاا، جريمة يسأأل عنها الزوج

ال يذاء وحسب جسامة النتيجة ال جرامية المترتبة على فعله، فمثلاا يسأأل عن جريمة 

ذا نشأأ عن فعله مثل هذه العاهة، ويسأأل عن  لى عاهة مس تديمة، ا  الضرب المفضي ا 

ذا ترتب على فعله موت الزوجة . ا ل أأن الأهم من (53)جريمة الضرب المفضي ا لى الموت، ا 

التأأديب مقرر لمركز قانوني خاص بالزوج دون غيره، كما هو واضح من  كل ذلك أأن حق

من قانون العقوبات العراقي، والتي س بق ذكرها، فهذا يعني أأن  41من المادة  1الفقرة 

الشخص الذي يحق له مباشرة حق التأأديب بالضرب هو الزوج فقط، لأن هذا الحق 

ول يحق لغيره أأن يمارسه، كوالد الزوج يعتبر من الحقوق الشخصية المقررة للزوج وحده، 

خوانه، وكذلك ل يجوز للزوج أأن يفوض غيره للقيام بتأأديب زوجته  أأو والدته، أأو أأحد ا 

عن طريق الضرب، فا ن فعل ووقع الضرب بناءا على ذلك، فا ن فعل الضرب يعد جريمة 

يكاا، ول يثبت ويعاقب الضارب بصفته فاعلاا أأصلياا في الجريمة، ويعاقب الزوج بصفته شر 

ل بثبوت الزوجية، وبالتالي ل يقوم هذا الحق في مرحلة  حق تأأديب الزوجة بالضرب ا 

الخطبة، ول يس تمر بعد أأنتهاء العلاقة الزوجية بالطلاق البائن، والعبرة بثبوت العلاقة 

. فهذا يعني أأن (54)الزوجية وقت مباشرة حق التأأديب ل وقت ارتكاب الزوجة للمعصية

قة الزوجية القائمة بين الزوج والزوجة هي التي تبيح فعل الضرب قبل كل شيء، العلا

باحة الضرب،  ويتوقف على وجودها ا مكانية انتاج الشروط الأخرى لآثارها القانونية في ا 

ذا انتفت هذه العلاقة أأو انتهت بالطلاق البائن فليس للزوج على الزوجة من  بحيث ا 

                                                           
 

 

 

 

 

 

 

 

 

فعله يعد جريمة ويعاقب عليها القانون بالعقوبة المقررة شيء، فا ن ضربها رغم ذلك، فا ن 

 ل حدى جرائم ال ذاء وحسب جسامة النتيجة الاجرامية المترتبة على فعل الضرب.

من قانون  41من المادة  1أأما بالنس بة لتأأديب الأولد القصر، فقد نصت الفقرة         

ذا وقع الفعل اس تعمالا لحق مقرر بمقتضى القانون،  العقوبات العراقي على أأنه: ))ل جريمة ا 

ويعتبر اس تعمالا للحق.... تأأديب الآباء و المعلمين ومن في حكمهم الأولد القصر في 

حدود ما هو مقرر شرعاا أأو قانونا أأو عرفاا((، فمن هذا النص يتبين أأن التأأديب غير 

الرشد، ويشترط  قاصر على الزوجة، بل يشمل الأولد القصر، أأي من غير البالغين سن

في تأأديبهم نفس ما يشترط لتأأديب الزوجة، عليه يجب أأن يكون التاديب لمعصية أأرتكبه 

ذا كان التاديب بالضرب يجب أأن يكون هذا الضرب غير مبرحاا، وأأن يتناسب  الصغير، وا 

مع حالة الصغير وس نه، وأأن ل يكون على المواضع الخطرة من الجسم، كالرأأس والبطن 

ذا كان الضرب في هذه (55)ن يكون الغرض منه ا صلاح الصغير وتهذيبهوالصدر، وأأ  ، فا 

ذا تجاوز ذلك حق عليه العقوبة  الحدود فلا مسؤولية ول عقاب على الضارب، أأما ا 

، وتقدر العقوبة بقدر جسامة النتيجة المترتبة على فعل الضرب، (56)المقررة لجريمة الضرب

ذا نشأأ عن فعله ، وهذا ما قضت به محكمة (57)موت الصغير فمثلا يسأأل عن الوفاة ا 

ذا ربط والد ابنته بحبل ربطاا محكماا في عضديها أأحدث  النقض المصرية أأيضاا بالقول: ))أأنه ا 

من قانون  236عندها غنغريناا س ببت وفاتها فهذا تعذيب شديد يقع تحت طائلة المادة 

 .(58)العقوبات المصري((

من شروط ل باحة التأأديب هناك شرط جوهري ولكن بالرغم من كل ما تقدم         

آثارها القانونية في ا باحة  نتاج أ وأأساسي يتوقف على وجوده امكانية الشروط الأخرى في ا 

ضرب القاصر بقصد التأأديب، هو أأن يربط الجاني )القائم بالضرب( بالمحنى عليه )الولد 

عقوبات ووفق أأحكام من قانون ال 41من المادة  1القاصر( كما هو مقرر وفقاا للفقرة 

ما أأن  الشريعة ال سلامية، علاقة خاصة تتمثل في كون القائم بالضرب بقصد التأأديب ا 

 –مدرساا كان أأو معلم حرفة  –يكون أأباا للمجنى عليه أأو جداا له أأو وصياا عليه أأو معلماا 

ذا كانت هي الوصية عليه او كانت تكفله، ولها هذا الحق أأيضاا في غيب ة الأب أأو أأماا له ا 

ذا انتفت هذه العلاقة بين الجاني والمجنى عليه، فا ن الجاني (59)على الرأأي الراجح . أأما ا 
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يسأأل عن جريمة الضرب ولو كان قد التزم بالحدود المقررة شرعاا للضرب، أأو كان الضرب 

 بقصد ال صلاح والتهذيب وتقويم سلوك القاصر.

 41من المادة  1اس تثنت من حكم الفقرة  وأأخيراا تجدر ال شارة ا لى أأن الزوجة قد        

من قانون العقوبات العراقي السالفة الذكر في أأقليم كوردس تان العراق بموجب القانون رقم 

، فأأصبح بموجب هذا القانون يشمل التأأديب (60)الصادر من برلمان الأقليم 2001لس نة  7

اهضة العنف فقط الأولد القصر داخل نطاق الأسرة، ولكن بعد صدور قانون من

من المادة  1في أأقليم كوردس تان العراق، أأصبح حكم الفقرة  2011لس نة  8الأسري رقم 

من قانون العقوبات العراقي غير قابل للتطبيق أأو العمل به ليس بالنس بة للزوجة  41

فحسب، بل بالنس بة لجميع أأفراد الأسرة، خصوصاا فيما يتعلق بتأأديبهم عن طريق الضرب، 

ن كان الهد صلاح أأفراد الأسرة، وهذا واضح من صياغة الفقرة وا  ف من الضرب تهذيب وا 

أأولا من قانون مناهضة العنف الأسري المذكور أأعلاه، والتي تنص على /2من المادة  12

أأنه: ))يحظر على أأي شخص يرتبط بعلاقة اسرية أأن يرتكب عنفاا أأسرياا ومنها العنف 

طار الأسرة وتعتبر الأفعال الآتية على سبيل المثال عنفاا  البدني والجنسي والنفسي في ا 

ضرب أأفراد الأسرة والأطفال بأأية حجة كانت((، وحدد المشرع  -12أأسرياا.... 

الكوردس تاني عقوبة الأفعال التي تعد عنفاا أأسرياا، وبضمنها بطبيعة الحال فعل الضرب، 

ل بأأية عقوبة أأشد من نفس القانون التي تنص على أأنه: ))مع عدم ال خلا 7في المادة 

تنص عليها القوانين النافذة في الأقليم: يعاقب بالحبس مدة ل تقل عن س تة أأشهر ول 

تزيد على ثلاث س نوات وبغرامة ل تقل عن مليون دينار ول تزيد على خمسة ملايين 

حدى هاتين العقوبتين كل من ارتكب عنفاا أأسرياا((.  دينار أأو با 

من قانون  7أأولا في فقرتها الثانية عشر، والمادة /2لمادة فمن خلال اس تقراء ا        

مناهضة العنف الأسري السالف الذكر نتوصل ا لى نتيجة مفادها، أأن ضرب أأفراد الأسرة 

ن كان بقصد التهذيب وال صلاح  من الزوجة والأولد القصر في أأقليم كوردس تان العراق وا 

باحة فعل أأصبح فعلاا مجرماا ومعاقباا عليه، ولم يبقى ب ذلك للعلاقة الأسرية دور في ا 

طار هذه العلاقة، سواءا بالنس بة للزوجة أأو بالنس بة للأولد القصر.  الضرب تأأديباا في ا 

ل أأننا نرى أأن المشرع في أأقليم كوردس تان العراق لم يكن موفقاا، سواءا من نحية        ا 

ن العقوبات العراقي، أأم من من قانو 41من المادة  1اس تثناء الزوجة من أأحكام الفقرة 

                                                           
 

 

 

 

 

من المادة  12نحية حظر ضرب أأفراد الأسرة والأطفال بأأية حجة كانت بموجب الفقرة 

عتبارها 2011لس نة  8أأولا من قانون مناهضة العنف الأسري رقم /2 ، لأن الأسرة با 

مجتمع صغير لكي ل يختل أأمرها ويسؤ حالها، ل بد من نظام يضبط سلوكها، ولأن من 

لى رئاسة الأسرة، سواءا بصفته زوجاا أأو أأباا، أأدرى من غيره بالوس يلة التي تجدي نفعاا يتو

في ضبط السلوك داخل الأسرة، ولتحقيق ذلك ل بد من ممارسة حقه في تأأديب أأفرادها 

من الزوجة والأولد القصر. فبالنس بة للزوجة، نرى أأن قيام الزوج بتأأديب زوجته مع 

لذلك شرعاا، أأصلح للزوجة وأأحفظ لكرامتها وأأسرارها، فليس  مراعاة الحدود المقررة

ليه  –منطقياا  لى القضاء  –كما س بق ال شارة ا  أأن يرجع الزوج في كل أأمور حياته الخاصة ا 

لى أأية جهة أأخرى ذات الصلة بشؤون الأسرة، لأن ذلك يمس  لى أأهل زوجته أأو ا  أأو ا 

لى تفاقم الم  آخر ا   .(61)شأكل بدلا من حلهاكرامة الزوجة، وقد يؤدي من جانب أ

ولد القصر، فقد فرض المشرع العراقي في المادة           من قانون  29أأما بالنس بة للأ

همال الصغير أأو الحدث  1983لس نة  76رعاية الأحداث رقم  واجباا على الأولياء بعدم ا 

لى انحراف السلوك همالا يؤدي ا  ، وبما أأن حق التأأديب يعد أأحد الوسائل اللازمة (62)ا 

ة والرقابة على الصغير الذي يحتاج في أأغلب الأحيان ا لى شيء من للقيام بواجب الرعاي

نه من التناقض أأن يفرض المشرع (63)الحزم ونوع من القسوة لحسن تنشأأته وتربيته ، فا 

آخر  على الأولياء واجب الرعاية لأولدهم القصر في قانون معين، ومن ثم يأأتي في قانون أ

ي يعد أأحد الوسائل اللازمة للقيام بهذا ويسلب منهم بموجبه حق التأأديب بالضرب الذ

بالرغم من التزامهم بالحدود المقررة شرعاا لفعل الضرب. لذلك وبناءا  -كما قلنا  -الواجب 

 1على ما تقدم نرى من المس تحسن أأن يعيد المشرع الكوردس تاني العمل بحكم الفقرة 

جة والأولد القصر، مع من قانون العقوبات العراقي بالنس بة لتأأديب الزو 41من المادة 

لى النص المذكور أأعلاه، ونقترح  ضافة الشروط المحددة في الشريعة الاسلامية للتأأديب ا  ا 

 عليه الصيغة التالية: 

ذا وقع الفعل اس تعمالا لحق مقرر بمقتضى القانون أأو الشريعة، ويعتبر اس تعمالا  ))ل جريمة ا 

 للحق:

المعلمين ومن في حكمهم الاولد القصر، وفق تأأديب الزوج لزوجته وتأأديب الآباء و  -1

 الشروط التالية:
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أأن تكون الزوجة أأو الولد القاصر قد ارتكب ذنباا غير معاقب عليه وفق أأحكام هذا  -أأ 

آخر. ب أأن يكون اس تعمال هذا الحق بنية ال صلاح  -القانون أأو أأي قانون عقابي أ

ذا اس تعمل صاحب حق ال  -والتهذيب وتقويم السلوك. ج تأأديب الضرب كوس يلة، وا 

يجب أأن يكون الضرب خفيفاا ل يترك أأثراا على الجسم، وأأن ل يشمل المواضع الخطرة 

آلة أأو سوط أأو عصي أأو ما شابه ذلك((.  والظاهرة من الجسم، وأأن ل يس تعمل فيه أ

فبهذه الصيغة يكون المشرع قد وضع شروط التأأديب المقررة شرعاا في صلب قانون 

يسهل الرجوع اليها، وبذلك يكون قد حسم أأيضاا وبشكل صريح  العقوبات، بحيث

عتبار الجهل  الخلاف القائم بين الفقهاء وال ضطراب السائد في أأحكام القضاء حول مدى ا 

. ول زالة (64)أأو الغلط بأأحكام القوانين غير العقابية مانعاا من المسؤولية ونفياا للقصد الجنائي

عادة العمل به وعلى  41ة من الماد 1التعارض بين الفقرة  من قانون العقوبات العراقي بعد ا 

أأولا من قانون مناهضة العنف الأسري /2من المادة  12النحو الذي اقترحناه، وبين الفقرة 

 في أأقليم كوردس تان العراق، نقترح الصيغة التالية لها: 2011لس نة  8رقم 

 أأسرياا... ويعتبر عنفاا ))يحظر على أأي شخص يرتبط بعلاقة أأسرية أأن يرتكب عنفاا 

 ضرب أأفراد الأسرة في غير الأحوال المصرح بها قانونا((.  -12أأسرياا.... 

 العلاقة الزوجية سبب ا باحة مواقعة الزوج زوجته دون رضاها2.1.3 

في الجرائم الواقعة على العرض، ومن ضمنها بطبيعة الحال جريمة ال غتصاب، يحمي         

فراد، ولهذا نجد أأنه في هذه الجرائم وفي أأحوال معينة يعتد  المشرع فيها الحرية الجنس ية للأ

باحة فعل المواقعة  برضاء المجنى عليه، ولكن ما يهمنا هنا هي العلاقة الزوجية كسبب ا 

نعدام الرضا يعد عدم مشروعية فعل  دون رضاء الزوجة، وكما هو معلوم أأنه فضلاا عن ا 

جية بين الجاني والمجنى عليها، أأيضاا من العناصر المهمة في الوقاع ، أأي انتفاء العلاقة الزو

، فهذا يعني أأن العلاقة الزوجية تضفي صفة ال باحة على المواقعة (65)جريمة ال غتصاب

. ولكن المشكلة تثور عندما تنعدم رضاء (66)بين الزوجين ما دام الرضاء بها متوافراا 

لى رأأيين، الأول الزوجة بالمواقعة رغم قيام العلاقة  الزوجية، فانقسم الفقه في ذلك ا 

لى أأن مواقعة الزوج لزوجته بدون رضاءها تعتبر جريمة اغتصاب، وحجتهم في  يذهب ا 

ذلك هو أأن جريمة ال غتصاب ل تتكون من الوطء وحده، بل تتكون فضلاا عن ذلك 

ذا كان عقد الزواج يحل للزوج أأن يس تمتع ب زوجته، فلا من ال كراه وما في حكمه، وا 

                                                           
 

 

 

لى الوسائل غير المشروعة  يوجد في النظام القانوني القائم ما يعطي الزوج حق اللجؤ ا 

لى  آخر يذهب هذا الرأأي ا  لى غايته المشروعة، ومن جانب أ ل قتضاء حقه في الوصول ا 

ن كانت ل تجعل لأحد الزوجين قبل الزوج الآخر حقاا في عدم  أأن الحياة الزوجية وا 

وذلك لتعارض هذا الحق مع طبيعة عقد الزواج ومقاصده، فا نها مع  المساس به جنس ياا 

ذلك ل تهدر الحرية الجنس ية لكل زوج، ومن ثم ل ينبغي لأحدهما أأن يكره الآخر على 

 .(67)الوطء

لى أأن مواقعة الزوج لزوجته ولو بدون رضاءها          في حين يذهب الرأأي الثاني ا 

عت  تيان الزوجة شرعاا يعتبر فعلاا مباحاا، ول يمكن ا  باره جريمة ا غتصاب، لأن الزوج يملك ا 

ولو بغير رضاءها، ولكن بشرط أأن تكون الزوجية قائمة في تلك اللحظة، وأأن تكون 

ذا انتفت العلاقة الزوجية أأو انتهت بالطلاق  الزواج قد تم بناءا على عقد صحيح، اما ا 

ن فعل بدون رضاءها يكون بذلك قد ارتكب  البائن، فلا يجوز للزوج مواقعة الزوجة، وا 

ذا كان الزواج قد تم بناءا على عقد زواج باطل وأأتى الزوج  غتصاب، وكذلك ا  جريمة ا 

نه يعد في هذه الحالة أأيضاا مرتكباا لجريمة  زوجته بدون رضاءها وكان عالماا بالبطلان، فا 

 . (68)ال غتصاب

نفي صفة الجريمة عن  ولتجنب هذا الخلاف فقد نص بعض القوانين صراحة على        

فعل مواقعة الزوج لزوجته دون رضاءها في ظل علاقة زوجية قائمة صحيحة، ومن هذه 

منه على أأنه: ))من أأكره غير  503القوانين قانون العقوبات اللبناني، حيث تنص المادة 

زوجه بالعنف والتهديد على الجماع عوقب بالأشغال الشاقة لمدة خمس س نوات على 

، يلاحظ من هذا النص أأن العلاقة الزوجية تنفي الصفة ال جرامية عن فعل الأقل...((

المواقعة ولو تم هذا الفعل دون رضاء الزوجة، ولكن ليست باعتبارها سبباا من أأس باب 

عتباره عنصراا جوهرياا يترتب على قيامه انتفاء الركن المادي للجريمة، وذلك  نما با  ال باحة، وا 

نتفاء أأحد عناصر هذا  الركن، أأل وهو عدم وجود علاقة زوجية بين الطرفين، أأو ما ل 

 .(69)يسمى بعدم مشروعية التصال الجنسي

لى أأن الصياغة اللفظية للمادة           393أأما بالنس بة للمشرع العراقي فذهب البعض ا 

من قانون العقوبات التي تنص على أأنه: ))يعاقب... من واقع أأنثى بغير رضاها...(( تثير 

غتصاباا على أأساس أأن لفظ "الأنثى" ال   عتقاد بأأن مواقعة الزوج لزوجته بغير رضاها يعد ا 
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جاء مطلقاا دون تقييد، وما يعزز هذا ال عتقاد هو اس تثناء المشرع حالة الزواج في المادة 

يعاقب.... من واقع في غير حالة  -1من نفس القانون المذكور أأعلاه بالقول: )) 394

 267ا...((، وهذا هو نفس الموقف بالنس بة للمشرع المصري في المادة الزواج انثى برضاه

من قانون العقوبات التي تنص على أأنه: ))من واقع أأنثى بغير رضاها يعاقب بالسجن 

من قانون الجزاء التي تنص على أأنه: )) من  186المشدد((، والمشرع الكويتي في المادة 

لى أأن واقع أأنثى بغير رضاها... يعاقب...((. ول كن مع ذلك يذهب معظم الفقه الجنائي ا 

ذا كان من صدر عنه فعل الوقاع هو  جريمة ال غتصاب ل تتحقق رغم عدم رضاء المرأأة، ا 

زوجها بموجب عقد زواج صحيح وقائم، لأن العلاقة الزوجية في هذه الحالة سبب للا باحة 

ذا الحق مصدره في ، ويجد ه(70)يجعل من الفعل اس تعمالا لحق مقرر بمقتضى القانون

أأحكام الشريعة ال سلامية التي تعطي للزوج بموجب عقد زواج صحيح وقائم الحق في 

. فهذا يعني أأن العلاقة الزوجية، سواءا في قانون (71)ال تصال الجنسي بزوجته أأنى شاء

العقوبات العراقي أأم في قانون الجزاء الكويتي أأم في قانون العقوبات المصري، تبيح مواقعة 

تجاه محكمة ا لزوج لزوجته ولو بدون رضاءها، ما لم يوجد مانع شرعي، وهذا هو نفس ا 

النقض المصرية التي قضت بأأنه: ))ليس للزوجة المسلمة حرية ال ختيار في تسليم نفسها 

لزوجها أأو عدم التسليم، بل هي مجبرة بحكم عقد الزواج وبحكم الشرع ا لى مؤاتاة زوجها 

ل كان له حق تأأديبها(( عند الطلب، وليس لها أأن  .(72)تمتنع بغير عذر شرعي وا 

لى أأن مواقعة الزوج لزوجته بدو رضاها تعتبر جريمة في          وأأخيراا تجدر ال شارة ا 

أأولا من قانون مناهضة العنف  /2من المادة  13أأقليم كوردس تان العراق وفق الفقرة 

على أأي شخص يرتبط بعلاقة  والتي تنص على أأنه: ))يحظر 2011لس نة  8الأسري رقم 

طار الأسرة  اسرية أأن يرتكب عنفاا أأسرياا ومنها العنف البدني والجنسي والنفسي في ا 

.... والمعاشرة الزوجية  -13وتعتبر الأفعال الآتية على سبيل المثال عنفاا أأسرياا.... 

بموجب هذا  . فهذا يعني أأن المشرع الكوردس تاني ل يعتد بالعلاقة الزوجية(73)بال كراه((

متناع الزوجة من  باحة فعل ال تصال الجنسي بين طرفي تلك العلاقة لمجرد ا  القانون في ا 

هذا ال تصال ولو بغير عذر شرعي، وفي هذا تعارض مع الأحكام القانونية الواردة في 

، خاصة تلك المتعلقة بالحقوق 1959لس نة  188قانون الأحوال الشخصية العراقي رقم 

تيان الزوجة أأنى شاء ما لم يوجد هناك والواجبات الز  وجية والتي تعطي للزوج الحق في ا 

لّ اعتبرت زوجة نشزة بموجب  مانع شرعي وبالتالي ليس لها أأن تمنع الزوج من ذلك وا 

                                                           
 

 

 

أأولا من المادة العاشرة من قانون تعديل تطبيق قانون الأحوال الشخصية في /2الفقرة 

اول: النشوز هو والتي تنص على أأنه: )) 2008ة لس ن 15أأقليم كوردس تان العراق رقم 

تعسف اي من الزوجين  -2تعالي احد الزوجين على الاخر كما في الحالت التية:.... 

في اداء الواجبات الزوجية والاخلال بها قاصدا الاضرار بالزوج الاخر((. فليس من 

الواجبات الزوجية  المنطق أأن يجعل المشرع الكوردس تاني من المعاشرة الزوجية كا حدى

ذا تمت بال كراه، وتجعل من الزوجة  جريمة بحق الزوج في قانون مناهضة العنف الأسري ا 

آخر الا  ذا امتنعت تعسفاا عن القيام بواجباتها الزوجية تجاه الزوج بموجب قانون أ نشزة ا 

متنعت الزوجة تعسفاا من 2008لس نة  15وهو القانون رقم   المذكور أأعلاه، فماذا لو ا 

آن واحد  المعاشرة الزوجية وعاشرها الزوج بال كراه في نفس الوقت؟ فكيف نعتبر في أ

الزوج مرتكباا لجريمة العنف بموجب قانون، ومن ثم نعتبر الزوجة نشزة بموجب قانون 

آخر ؟ فبما أأن هذه النتيجة ل تس تقيم مع وحدة النظام القانوني داخل الدولة، عليه ندعو  أ

أأولا من قانون مناهضة العنف  /2من المادة  13ا لى تعديل الفقرة  المشرع الكوردس تاني

ونقترح عليه الصيغة التالية: ))يحظر على أأي شخص يرتبط  2011لس نة  8الأسري رقم 

بعلاقة اسرية أأن يرتكب عنفاا أأسرياا ومنها العنف البدني والجنسي والنفسي في ا طار 

.... والمعاشرة الزوجية  -13ثال عنفاا أأسرياا.... الأسرة وتعتبر الأفعال الآتية على سبيل الم 

ذا كان هناك مانع شرعي يحول دون ذلك((.  بال كراه ا 

باحة2.3   مبادرة المجنى عليه بالعدوان كسبب ا 

قد يساهم المجنى عليه في وقوع فعل ال عتداء عليه عندما يبادر بال عتداء على          

عتداء يماثله، وهذا ما يسميه في القانون  الجاني، فيقوم الاخير بصد هذا ال عتداء با 

، والذي يقصد به دفع ال نسان خطر ال عتداء عن نفسه أأو ماله أأو (74)بالدفاع الشرعي

ذا تعذر عليه ال لتجاء ا لى السلطات العامة في الوقت نفس أأو مال الغير با   عتداء يقابله، ا 

. فهذا يعني أأن (75)الملائم، ولم يكن أأمامه وس يلة أأخرى غير ال عتداء لدفع هذا الخطر

الدفاع الشرعي في قانون العقوبات يقتضي وجود فعلين، يشكل كل منهما  بحسب الأصل 

لمجنى عليه )المعتدي(، والآخر فعل الدفاع جريمة، أأحدهما فعل العدوان يصدر من ا

لى الظروف التي رافقت وقوع الفعلين، رأأى  يصدر عن الجاني )المدافع(، ولكن بالنظر ا 

المشرع أأن مصلحة المجتمع تتحقق بترجيح مصلحة المعتدى عليه المدافع )الجاني( في دفع 
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ن ، وبذلك أأزال الوصف ال عتداء على مصلحة المعتدي )المجنى عليه( الذي بادر بالعدوا

، والمشرع في تقريره ذلك قد وازن (76)ال جرامي عن فعل المدافع وجعله فعلاا مشروعاا 

بين حقين: حق المعتدي وحق المعتدى عليه )المدافع(، فرجح الثاني على الأول، وضحى 

عتبار أأن لجؤ المعتدي أأو مبادرته بالعدوان قد هبط  بالأول من أأجل حماية الثاني، على ا 

. مع بقاء فعل العدوان الصادر من المجنى عليه )الذي بادر (77)بالقيمة ال جتماعية لحقه

يذاء بسبب فعل الدفاع الصادر  بالعدوان( محتفظاا بصفته ال جرامية، بالرغم مما نله من ا 

. ولكن السؤال (78)من المدافع )الجاني(، أأي يبقى من بادر بالعدوان مسؤولا عن جريمته

فسه هنا هو، ماذا لوكان فعل ال عتداء قد صدر من المجنى عليه الذي بادر الذي يطرح ن 

بالعدوان بناءا على اس تفزاز خطير من المدافع )الجاني(، فهل يحتفظ فعل الدفاع بالرغم 

من ذلك بصفة ال باحة، ويبقى فعل ال عتداء الصادر من المجنى عليه الذي بادر بالعدوان 

 فته ال جرامية أأم ل؟ نتيجة ال س تفزاز محتفظاا بص 

في الحقيقة لم يرد في موضوع الدفاع الشرعي في قانون العقوبات العراقي نص يقيد         

حق المدافع بشرط نقاء صفحته أأو طهارة يده، بعكس حالة الضرورة التي جعل المشرع 

ضطر من قانون العقوبات مرهونا بأأل يكون ل رادة الم 63العراقي قيامها بموجب المادة 

، فهذا يعني أأن الدفاع الشرعي يتوافر ولو كان المعتدي يس تفيد (79)دخل في حلول الخطر

س تفزاز خطير  من عذر ال س تفزاز، بعبارة أأخرى أأنه قد يرتكب شخص جريمة بناءا على ا 

َّبَ ال س تفزاز حقه في الدفاع  من المدافع بغير حق، ففي هذه الحالة ل يفقد من سَب

 . (80)للا س تفزازالشرعي ضد من تعرض 

ذا كان المشرع بعد أأن وازن بين حق المعتدي الذي بادر بالعدوان          ل أأننا نرى أأنه ا  ا 

ل أأنه ليس  وبين حق المعتدى عليه المدافع فرجح الثاني على الأول تحقيقاا لمصلحة المجتمع، ا 

لدفاع الشرعي من العدالة وبالتالي ل تتحقق مصلحة المجتمع أأن نقرر للمعتدى عليه حق ا

ضد فعل هو قد تسبب بنفسه في وقوع مثل هذا الفعل عليه، هذا من جهة، ومن جهة 

ذا كان المجنى عليه الذي بادر بالعدوان قد هبط من القيمة ال جتماعية لحقه بسبب  ثانية ا 

مبادرته بالعدوان، فأأن المعتدى عليه المدافع أأيضاا باس تفزازه لمن بادر بالعدوان قد هبط 

لى  أأن حد ما من القيمة ال جتماعية لحقه، عليه نرى أأنه من الأرجح على المشرع العراقي ا 

يشترط لقيام حالة الدفاع الشرعي، أأن ل يكون فعل ال عتداء مثاراا من قبل المدافع، 

                                                           
 

 

 

 

 

من قانون العقوبات بالقول: ))يعد ممارسة  184وهذا ما فعله المشرع اللبناني في المادة 

ضرورة حالية لدفع تعرض غير محق ول مثار على النفس  أأو حق كل فعل قضت به 

، وبذلك ل يقوم حق الدفاع الشرعي للمدافع الذي (81)الملك أأو نفس الغير أأو ملكه...((

س تفز من بادر بالعدوان، لأنه بهذا السلوك ال س تفزازي قد أأثار فعل ال عتداء عليه.  ا 

ذا كان الأصل هو عدم جواز اس تعمال الدفاع الشرعي ضد المدافع )الجاني(          وا 

وذلك لمشروعية فعل الدفاع، فهل يحق للمجنى عليه الذي بادر بالعدوان اس تعمال حق 

ذا تجاوز الأخير حدود حقه في الدفاع؟ يذهب رأأي ا لى  الدفاع الشرعي ضد المدافع ا 

در بالعدوان يجوز له اس تعمال حق الدفاع الشرعي في حالة القول بأأن المجنى عليه الذي با

عتبار أأن المدافع في حالة  ذا تجاوز المدافع حدود حقه في الدفاع الشرعي، على ا  ما ا 

التجاوز يرتكب فعلاا مخالفاا للقانون، وبالتالي يجوز للمجنى عليه الذي بادر بالعدوان 

 . (82) من انه قد بادر بالعدوانمواجهة هذا التجاوز بالدفاع الشرعي على الرغم

لى أأن تقرير حق الدفاع الشرعي لمن بادر بالعدوان          آخر ا  في حين يذهب رأأي أ

في حالة تجاوز المدافع حدود حقه في الدفاع الشرعي، يعني ذلك أأن القانون يقرر له 

نه وضعاا أأفضل من وضع المعتدى عليه المدافع، ويترتب على ذلك أأيضاا صيرورة عدوا

عتبار المعتدي  الأول مباحاا بدوره وهذا أأمر غير مقبول، فكان من الأفضل في هذه الحالة ا 

ن حال ذلك دون قيام مسؤوليته الجنائية،  في حالة ضرورة ل تبيح كليةا عدوانه الثاني، وا 

آثار بقاء فعله على أأصله من عدم المشروعية بما يترتب على ذلك من أ ل أأنه يجب ا   . (83)ا 

تساق الرأأي الأول مع حكم المادة          من قانون العقوبات العراقي  45فعلى الرغم من ا 

التي تعتبر فعل الدفاع الشرعي الموصوف بالتجاوز فعلاا غير مشروع ومن ثم ل يعفى 

ل أأننا نؤيد (84)المتجاوز كليةا من العقاب ، وبالتالي يحق الدفاع الشرعي في مواجهته، ا 

عتبار المجنى عليه الذي بادر بالعدوان في حالة ضرورة الرأأي الثاني ونرى بأأن ه من الأفضل ا 

وليس في حالة دفاع شرعي، ولكن بشرط أأن يكون مبادرة المجنى عليه بالعدوان نش ئاا 

ذا كان ذلك نش ئاا عن فعله المتعمد فلا يس تفيد حتى من حالة الضرورة،  هماله، أأما ا  عن ا 

لعراقي تشترط لقيام حالة الضرورة أأن ل يتسبب من قانون العقوبات ا 63لأن المادة 

 .(85)الشخص بفعله العمدي من وقوع الخطر عليه
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 خاتمة. 4

لى عدة نتائج   باحة الجريمة توصلنا ا  بعد أأن انتهينا من البحث عن دور المجنى عليه في ا 

 ومقترحات تتمثل أأهمها في ما يلي:

 النتائج  1.4

باحة  -أأ  أأخذت أأغلب التشريعات الجنائية برضاء المجنى عليه وجعل منه سبباا في ا 

كويتي، ومنها بعض الجرائم، منها من نصت صراحة على ذلك كالتشريع الجزائي ال

من ترك أأمر تحديد ذلك للقسم الخاص من قوانينها العقابية أأو ربما اكتفت في ذلك 

س تعمالا لحق مقرر بمقتضى القانون،  بالنصوص المقررة ل باحة الفعل الذي يرتكب ا 

عتبار أأن ال باحة المبنية على رضاء المجنى عليه ل يعدو عن كونه تطبيقاا من  على ا 

س تعمال الحق، من هذه التشريعات هي التشريع الجزائي العراقي والمصري  تطبيقات ا 

 والجزائري والفرنسي. 

طبيعة الحق المعتدى عليه هي الأساس في تحديد القيمة القانونية لرضاء المجنى عليه  -ب

باحة الجريمة، فا ذا كان هذا الحق يعتبر حقاا خالصاا للفرد ل يتعلق به حق الغير  في ا 

باحة مثل هذا ال عتداء، أأو حق المجتمع، فا   ن رضاءه بال عتداء عليه يترتب عليه ا 

عتبار أأن رضاء المجنى عليه في هذه الحالة يعتبر نوعاا من التنازل عن الحق  على ا 

ذا كان الحق محل ال عتداء مشترك بين المجنى عليه  محل ال عتداء، بمفهوم المخالفة ا 

نه ل قيمة ل رضاءه بوقوع ال عتداء عليه، ول يعتد به والغير، أأو بينه وبين المجتمع، فا 

باحة، لأن هذا الرضاء كأنما صدر من شخص غير ذي صفة.  كسبب ا 

تعتبر جرائم الأموال المجال الفس يح الذي يلعب فيه رضاء المجنى عليه دوراا في  -ت

تلاف المزروعات وقتل  تلاف الأموال الثابتة والمنقولة وا  باحتها، وتتمثل جرائم ا  ا 

ش تى انواعها من أأهمها، ولكن بشرط أأن يكون المال محل الجريمة مملوكاا الحيوانت ب 

 ملكية خالصة للمجنى عليه، وأأن ل يلحق فعل ال تلاف ضرراا بالمصلحة العامة.  

ل يجد رضاء المجنى عليه في الجرائم الماسة بسلامة الجسم مجالا كسبب مبيح ا لّ في  -ث

عتبار أأن ال يذاء الخفيف ل أأضيق الحدود، يتمثل في جرائم ال يذاء  الخفيف، على ا 

نتقاص من صلاحية الفرد من أأداء وظيفته ال جتماعية داخل المجتمع،  يترتب عليه ال 

وأأن الحق في سلامة الجسم من الحقوق المشتركة بين الفرد والمجتمع، وليس من 

 الحقوق الخالصة للفرد.

بين الأب واولده القصر من تعد العلاقة الأسرية بين الزوج والزوجة من جهة، و  -ج

جهة أأخرى سبباا مبيحاا لبعض أأفعال الضرب التي يرتكبها الزوج أأو الأب ضد 

زوجته أأو اولده القصر بقصد التأأديب، وتبيح العلاقة الزوجية أأيضا مواقعة الزوج 

لزوجته دون رضاها، بالرغم من أأن أأفعال الضرب والمواقعة دون رضاء المرأأة تشكل 

 جرائم في أأغلب التشريعات الجنائية.بحسب الأصل 

باحة ضرب الزوج لزوجته  -ح لم يعتد المشرع الكوردس تاني بالعلاقة الأسرية كسبب ا 

باحة ضرب 2001لس نة  7بموجب القانون رقم رقم  ، ولم يعتد بهذه العلاقة كسبب ا 

الأب لأولده القصر ولو كان ذلك بقصد التأأديب، وكذلك لم يعتد أأيضاا بالعلاقة 

باحة مواقعة الزوج لزوجته دون رضاها، وذلك بعد صدور قانون الزو جية كسبب ا 

 في أأقليم كوردس تان العراق. 2011لس نة  8مناهضة العنف الأسري رقم 

ن مبادرة المجنى عليه بال عتداء تبيح فعل الدفاع الذي يرد به الجاني هذا ال عتداء،  -خ ا 

عن جريمته بالرغم مما نله من  مع بقاء المجنى عليه الذي بادر بال عتداء مسؤولا 

يذاء بسبب فعل الدفاع الصادر عن الجاني )المدافع(، ويحتفظ فعل الأخير بصفة  ا 

س تفزاز خطير من  ال باحة ولو كان مبادرة المجنى عليه بال عتداء كان بناءا على ا 

 الجاني )المدافع(.

يجوز للمجنى عليه الذي بادر بال عتداء ا س تعمال حق الدفاع الشرعي في حالة ما  -د

عتبار أأن المدافع في حالة التجاوز  ذا تجاوز المدافع حدود حقه في الدفاع، على ا  ا 

يرتكب فعلاا مخالفاا للقانون، وبالتالي يجوز للمجنى عليه مواجهة هذا التجاوز بالدفاع 

 ته بال عتداء.  الشرعي على الرغم من مبادر 

 المقترحات . 4.2

أأن المشرع في أأقليم كوردس تان العراق لم يكن موفقاا، سواءا من نحية اس تثناء  -أأ 

من قانون العقوبات العراقي، أأم من  41من المادة  1الزوجة من أأحكام الفقرة 

من  12نحية حظر ضرب أأفراد الأسرة والأطفال بأأية حجة كانت بموجب الفقرة 

، لأن الأسرة 2011لس نة  8لا من قانون مناهضة العنف الأسري رقم أأو/2المادة 

عتبارها مجتمع صغير لكي ل يختل أأمرها ويسؤ حالها، ل بد من نظام يضبط  با 

سلوكها، ولأن من يتولى رئاسة الأسرة، سواءا بصفته زوجاا أأو أأباا، أأدرى من غيره 

ة، ولتحقيق ذلك ل بد بالوس يلة التي تجدي نفعاا في ضبط السلوك داخل الأسر 

من ممارسة حقه في تأأديب أأفرادها من الزوجة والأولد القصر، هذا من جهة، 
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من قانون رعاية الأحداث رقم  29ومن جهة أأخرى فرض المشرع العراقي في المادة 

همالا يؤدي  1983لس نة  76 همال الصغير أأو الحدث ا  واجباا على الأولياء بعدم ا 

لى انحراف السلوك، وبم ا أأن حق التأأديب يعد أأحد الوسائل اللازمة للقيام بواجب ا 

الرعاية والرقابة على الصغير الذي يحتاج في أأغلب الأحيان ا لى شيء من الحزم 

نه من التناقض أأن يفرض المشرع على  ونوع من القسوة لحسن تنشأأته وتربيته، فا 

آخر الأولياء واجب الرعاية لأولدهم القصر في قانون معين، ومن ثم  يأأتي في قانون أ

ويسلب منهم بموجبه حق التأأديب بالضرب الذي يعد أأحد الوسائل اللازمة للقيام 

بهذا الواجب بالرغم من التزامهم بالحدود المقررة قانونا لفعل الضرب. لذلك وبناءا 

على ما تقدم نرى من المس تحسن أأن يعيد المشرع الكوردس تاني العمل بحكم الفقرة 

من قانون العقوبات العراقي بالنس بة لتأأديب الزوجة والأولد  41من المادة  1

لى النص  ضافة الشروط المحددة في الشريعة الاسلامية للتأأديب ا  القصر، مع ا 

 المذكور أأعلاه، ونقترح عليه الصيغة التالية: 

o  ،ذا وقع الفعل اس تعمالا لحق مقرر بمقتضى القانون أأو الشريعة ))ل جريمة ا 

تأأديب الزوج لزوجته وتأأديب الآباء والمعلمين  -1 للحق: ويعتبر اس تعمالا 

 ومن في حكمهم الاولد القصر، وفق الشروط التالية: 

o  أأن تكون الزوجة أأو الولد القاصر قد ارتكب ذنباا غير معاقب عليه وفق

آخر.   أأحكام هذا القانون أأو أأي قانون عقابي أ

o ب وتقويم السلوك. أأن يكون اس تعمال هذا الحق بنية ال صلاح والتهذي 

o  ذا اس تعمل صاحب حق التأأديب الضرب كوس يلة، يجب أأن يكون وا 

الضرب خفيفاا ل يترك أأثراا على الجسم، وأأن ل يشمل المواضع الخطرة 

آلة أأو سوط أأو عصي أأو ما شابه  والظاهرة من الجسم، وأأن ل يس تعمل فيه أ

 ذلك((.  

o  قانون العقوبات العراقي بعد  من 41من المادة  1ول زالة التعارض بين الفقرة

عادة العمل به وعلى النحو الذي اقترحناه، وبين الفقرة  أأولا /2من المادة  12ا 

في أأقليم كوردس تان  2011لس نة  8من قانون مناهضة العنف الأسري رقم 

العراق، نقترح الصيغة التالية لها: ))يحظر على أأي شخص يرتبط بعلاقة 

ضرب أأفراد  -12... ويعتبر عنفاا أأسرياا.... أأسرية أأن يرتكب عنفاا أأسرياا 

 الأسرة والأطفال في غير الأحوال المصرح بها قانونا((. 

ل يعتد المشرع الكوردس تاني بالعلاقة الزوجية بموجب قانون مناهضة العنف  -ب

باحة فعل ال تصال الجنسي بين طرفي تلك   2011لس نة  8الأسري رقم  في ا 

متناع الزو جة من هذا ال تصال ولو بغير عذر شرعي، وفي هذا العلاقة لمجرد ا 

لس نة  188تعارض مع الأحكام القانونية الواردة في قانون الأحوال الشخصية رقم 

العراقي، خاصة تلك المتعلقة بالحقوق والواجبات الزوجية، والتي تعطي  1959

تيان الزوجة أأنى شاء ما لم يوجد هناك مانع شرعي، وبالتا لي ليس للزوج الحق في ا 

لّ اعتبرت زوجة نشزة بموجب الفقرة  أأولا /2للزوجة أأن تمنع الزوج من ذلك وا 

من المادة العاشرة من قانون تعديل تطبيق قانون الأحوال الشخصية في أأقليم 

اول: النشوز هو والتي تنص على أأنه: )) 2008لس نة  15كوردس تان العراق رقم 

تعسف اي من  -2لحالت التية:.... تعالي احد الزوجين على الاخر كما في ا

الزوجين في اداء الواجبات الزوجية والاخلال بها قاصدا الاضرار بالزوج 

الاخر((. فليس من المنطق أأن يجعل المشرع الكوردس تاني من المعاشرة الزوجية 

كا حدى الواجبات الزوجية جريمة بحق الزوج في قانون مناهضة العنف الأسري 

ذا تمت بال كراه، ذا امتنعت تعسفاا عن القيام بواجباتها  ا  وتجعل من الزوجة نشزة ا 

آخر الا وهو القانون رقم   2008لس نة  15الزوجية تجاه الزوج بموجب قانون أ

متنعت الزوجة تعسفاا من المعاشرة الزوجية وعاشرها  المذكور أأعلاه، فماذا لو ا 

لجريمة العنف بموجب  الزوج بال كراه؟ فكيف نعتبر في الوقت ذاته الزوج مرتكباا 

آخر؟ فبما أأن هذه النتيجة ل تس تقيم  قانون، ونعتبر الزوجة نشزة بموجب قانون أ

مع وحدة النظام القانوني داخل الدولة، عليه ندعو المشرع الكوردس تاني ا لى تعديل 

 2011لس نة  8أأولا من قانون مناهضة العنف الأسري رقم  /2من المادة  13الفقرة 

الصيغة التالية: ))يحظر على أأي شخص يرتبط بعلاقة اسرية أأن يرتكب ونقترح عليه 

طار الأسرة وتعتبر الأفعال  عنفاا أأسرياا ومنها العنف البدني والجنسي والنفسي في ا 

ذا كان  -13الآتية على سبيل المثال عنفاا أأسرياا....  .... والمعاشرة الزوجية بال كراه ا 

 هناك مانع شرعي يحول دون ذلك((.

ذا كان المشرع بعد أأن وازن بين حق المعتدي الذي بادر بالعدوان وبين حق  -ت ا 

ل أأنه ليس من  المعتدى عليه المدافع فرجح الثاني على الأول تحقيقاا لمصلحة المجتمع، ا 

العدالة وبالتالي ل تتحقق مصلحة المجتمع أأن يقرر للمعتدى عليه حق الدفاع الشرعي 

وقوع مثل هذا الفعل عليه، هذا من جهة، ومن ضد فعل هو قد تسبب بنفسه في 

ذا كان المجنى عليه الذي بادر بالعدوان قد هبط من القيمة ال جتماعية لحقه  جهة ثانية ا 
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بسبب مبادرته بالعدوان، فأأن المعتدى عليه المدافع أأيضاا باس تفزازه لمن بادر بالعدوان 

ى من الأرجح على المشرع قد هبط ا لى حد ما من القيمة ال جتماعية لحقه، عليه نر 

أأن يشترط لقيام حالة الدفاع الشرعي، أأن ل يكون فعل ال عتداء مثاراا من العراقي 

من قانون العقوبات، وبذلك  184قبل المدافع، وكما فعله المشرع اللبناني في المادة 

س تفز من بادر بالعدوان، لأنه بهذا  ل يقوم حق الدفاع الشرعي للمدافع الذي ا 

 ال س تفزازي قد أأثار فعل ال عتداء عليه. السلوك
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