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 دراسة مقارنة   -العقوبات الوظيفية المقنعّة و التظلم منها 

 ردس تان العراق و كأأقليم  ،أأربيل،  جامعة صلاح الدين،  كلية القانون، داود محمد رگهنهس أأ.م.د.

 ردس تان العراق و كأأقليم  ،أأربيل  -الجامعة اللبنانية الفرنس ية ولية،كلية القانون والعلاقات الد ،القانونقسم ،م. شوان دلاور محمد صابر
 

 مخلص 

بأأنه)لا عقوبة اإلا بنص(، مجموعة من العقوبات الاإنضباطية الـتي  تفرض الاإدارة حفاظاً على المصلحة العامة و لحسن سير المرافق العامة بما لها من سلطة تقديرية و على أأساس مبدأأ المشروعية الذي يقضي 

توقعه الاإنضباطية  غير  الأخرى  الوظيفية  العقوبات  بعض  هناك  لكن  و  الوظيفية.  واجباته  خالف  الذي  العام  الموظف  على  المشرع حصراً  الاإجراءات  أأوردها  اإلى  اللجوء  دون  الموظف  على  الاإدارة  ا 

ن الضمانات التي كفّلها له المشرع، و ذلك النوع من العقوبات تسمى بـ)العقوبات الوظيفية المقنعّة( و التي تعدّ  الاإنضباطية المنصوصة عليها قانوناً و التي تسبب ضرراً بالمركز القانوني للموظف و تحرمه م

 خروجاً على مبدأأ المشروعية و اإساءة في اإس تعمال السلطة الممنوحة للاإدارة. 

القرارات   العقوبات الوظيفية المقنعّة كسائر  المتضمنة فرض  الاإدارية  القرارات  او  و تخضع  أأو سحبه  لغائه  القرار و المطالبة باإ الموظف من ذلك  المتمثل بضمانة حق تظلم  الاإدارة  اإلى رقابة  الاإدارية الأخرى 

 تعديله و اإزالة الأضرار المادية و المعنوية التي لحق به نتيجة القرار المتظلم منه. 

ب بعقوبة وظيفية مقنعّة من القرار المتضمن لتلك العقوبة وبيان الآثار الناجمة عن ذلك التظلم بالنس بة للاإدارة و المتظلم و  اإن هذا البحث هو جهد علمي جاد لمعرفة مدى و اإمكانية تظلم الموظف المعاق

نتظام و اإطراد، و تحديد مكامن الضعف و الثغرات ا  يع العراقي في هذا المجال من خلال التحليل و  لتي تشوب التشر القرار المتضمن للعقوبة الوظيفية المقنعّة. ومأ ل كل ذلك على سير المرافق العامة باإ

 المقارنة و طرح الحلول و المعالجات المناس بة لسدّ تلك الثغرات و النواقص. 

 . السلطة الاإدارية -5التظلم    -4ة  العقوبة الوظيفية المقنع  -3الموظف العام   -2العقوبات الاإنضباطية   - الكلمات الدالة: 

المقدمة   1.

 مدخل تمهيدي لموضوع البحث  1.1 

على  و  العامة  المرافق  سير  لحسن  و  العامة  المصلحة  على  حفاظاً  دارة  الاإ تفرض 

نضباطية   أأساس مبدأأ المشروعية بما لها من سلطة تقديرية، مجموعة من العقوبات الاإ

خالف واجباته الوظيفية. و   العام الذي  الموظف  أأوردها المشرع حصراً على  الـتي 

الأخرى الوظيفية  العقوبات  بعض  هناك  على    لكن  دارة  الاإ توقعها  نضباطية  الاإ غير 

التي   و  قانوناً  عليها  المنصوصة  نضباطية  الاإ الاإجراءات  اإلى  اللجوء  دون  الموظف 

له  كفّلها  التي  الضمانات  من  تحرمه  و  للموظف  القانوني  بالمركز  ضرراً  تسبب 

التي   و  المقنعّة(  الوظيفية  بـ)العقوبات  تسمى  العقوبات  من  النوع  هذا  و  المشرع، 

دارة. تعدّ    خروجاً على مبدأأ المشروعية و اإساءة في اإس تعمال السلطة الممنوحة للاإ

كسائر    المقنعّة  الوظيفية  العقوبات  فرض  المتضمنة  دارية  الاإ القرارات  تخضع  و 

دارة المتمثلة بضمانة حق تظلم الموظف من ذلك   دارية الأخرى لرقابة الاإ القرارات الاإ

لغائه أأو سحبه   او تعديله و اإزالة الأضرار المادية و المعنوية التي  القرار و المطالبة باإ

 لحق به جراء القرار المتظلم منه.

 البحث:   موضوع   أأهمية 2.1 

 أأهمية نظرية و عملية:   لموضوع البحث 

نحراف  النظرية  الأهمية . أأ  واإ المقنعّة  الوظيفية  العقوبة  ماهية  بيان  في  تتمثل   :

دارة عن مبدأأ المشروعية و في اإس تعمال   نيتها في  الاإ السلطة الممنوحة لها و 

و   للموظف.  كفلهّا المشرع  التي   الضمانات  من  تهرّبها  و  بالموظف  الاإضرار 

ضمانات  و  لحقوق  تناوله  في  أأيضاً  البحث  لموضوع  النظرية  الأهمية  تكمن 

للمحافظة على سير المرافق العامة   الموظف العام الذي يعد الأداة الأساس ية 

ت  حيث  اإطراد،  و  نتظام  من  باإ التظلم  في  الموظف  بحق  الضمانة  تلك  تمثل 

نضباطية الذي يضر بالمركز القانوني له و   للعقوبة الاإ القرار الاإداري المتضمن 

  يؤثر سلباً على مس تقبله الوظيفي.

دارة و القضاء و  العملية الأهمية . ب  : تكمن في الأهمية العملية للتظلم بالنس بة  للاإ

دارة   يتيح لها فرصة مراجعة قراراتها و اإصلاح ما قد  الأفراد،  فبالنس بة للاإ

للقضاء يخفف من كاهله و عدم   اإنحراف، و بالنس بة  يشوبها من عيوب و 

يختصر   و  المال  و  الجهد  و  الوقت  يوفر  نه  فاإ للأفراد  بالنس بة  و  اإشغاله، 

 الاإجراءات.

 لهدف من البحث: ا3.1   

في • دارة  للاإ السلطة  المشرع  لمنح  الحقيقية  الفلسفة  براز  العقوبات    اإ فرض 

نتظام و اإطراد و  الموظف و هو ضمان سير المرافق العامة باإ الوظيفية على 
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تحقيق المصلحة العامة و عدم التنكيل أأو الاإساءة بالموظف المخالف لواجباته  

 الوظيفية. 

بالمركز  • الاإضرار  و  التنكيل  و  لسلطتها  دارة  الاإ تجاوز  مخاطر  على  الوقوف 

 الوظيفي.القانوني للموظف و بمس تقبله 

في   • تطبيقه  مجالات  و  المقنعّة  الوظيفية  العقوبات  أأساليب  و  صور  براز  اإ

 التشريعات المقارنة. 

و  • حقوقه  اإس تعادة  في  للموظف  قانونية  كضمانة  الاإداري  التظلم  أأهمية  بيان 

عتباره   اإ اإعادة  و  به  لحقت  التي  المعنوية  و  المادية  الأضرار  عن  تعويضه 

  الوظيفي.

 البحث: فرضية  4.1 

دارة عن مبدأأ المشروعية و تمثل العقوبة الوظيفية المقنعّة   • اإنحرافاً من قبل الاإ

نيتها في الاإضرار بالموظف و   السلطة الممنوحة لها و تعبّّ عن  في اإس تعمال 

 تهرّبها من الضمانات التي  كفلهّا المشرع للموظف. 

مصالحه المشروعة  يترتب على التظلم الاإداري حصول المتظلم على حقوقه و   •

المقنعّة   الوظيفية  العقوبة  فرض  جراء  به  التي لحق  الأضرار  عن  تعويضه  و 

 عليه.

يوفر التظلم على المتظلم الجهد و الوقت و النفقات التي يتطلبها اللجوء اإلى   •

 القضاء.

 مشكلة البحث: 5.1 

دارة على رقاب المو  • ظفين  تعدّ العقوبات الوظيفية المقنعّة س يفاً مسلطاً بيد الاإ

السلطة   عن  اإنحرافاً  و  المشروعية  مبدأأ  على  تجاوزاً  و  صريحاً  خروجاً  و 

 الممنوحة لها في سبيل تنظيم سير المرافق العامة.

نضباطية   • العقوبات الاإ بدلاً من  الوظيفية المقنعّة  بفرضها العقوبات  دارة  اإن الاإ

نات  المنصوصة عليها في القانون تبتغي الاإضرار بالموظف و تجريده من الضما

 التي كفلها له المشرع.

 نطاق البحث: 6.1 

دارة   نضباطية التي تفرضها الاإ ينصب البحث على العقوبات الوظيفية المقنعّة غير الاإ

نضباطية المنصوصة عليها قانوناً و التي   على الموظف دون اللجوء اإلى الاإجراءات الاإ

دارة. تعدّ خروجاً على مبدأأ المشروعية و اإساءة في اإس تعمال السلطة الم  منوحة للاإ

الوظيفية المقنعّة و   دارية على العقوبات  بيان الرقابة الاإ و ينحصر البحث أأيضاً في 

المطالبة   و  دارة  الاإ لدى  بالتظلم  المعاقب  الموظف  حق  ضمان  خلال  من  ذلك 

و   المقنعّة  الوظيفية  للعقوبة  المتضمن  داري  الاإ القرار  سحب  أأو  لغاء  اإ أأو  بتعديل 

عتباره الوظيفي. تعويضه عن الأضرار الذي  لحق به و اإعادة اإ

 منهجية البحث: 7.1 

س يعتمد   ذكرها  المتقدم  الاإشكاليات  معالجة  و  البحث  لأهداف  الوصول  بغية 

 الباحث على المنهجين التاليين:

التحليل  . أأ  اإس تقراءالمنهج  الأحكام    : و ذلك من خلال تحليل و  النصوص و 

بالاإضافة  البحث  موضوع  المقارنة حول  الواردة في تشريعات الدول  القانونية 

اإلى تحليل الآراء الفقهية و الأحكام القضائية المقارنة ذات العلاقة بالعقوبات  

 الوظيفية المقنعّة و التظلم منها.

نقاط ا المقارنة   منهج . ب  بيان  لتباين و  : و ذلك من خلال المقارنة و الترجيح و 

 القوة والضعف في التشريعات المقارنة.

 هيكلية البحث: 8.1 

لأجل تلبية متطلبات البحث و أأهدافه و أأهميته و اإشكالياته س نقسم البحث اإلى  

الوظيفية المقنعّة، و   العقوبات  المبحث الأول مفهوم  مبحثين، حيث س نتناول في 

المطلب الأول لتعريف  س نوزع هذا المبحث اإلى ثلاثة مطالب، حيث س نخصص 

ب المقنعّة،  الوظيفية  نما س نكرس المطلب الثاني لتمييز العقوبات الوظيفية  يالعقوبات 

أأنواع   الثالث  المطلب  في  س نتناول  و  المشابهة،  القانونية  الأوضاع  عن  المقنعّة 

 العقوبات الوظيفية المقنعّة.

الم الوظيفية  للتظلم من العقوبات  قنعّة، و س نوزع  أأما المبحث الثاني فس نخصصه 

من   التظلم  لمفهوم  الأول  المطلب  في  سنتطرق  حيث  مطلبين،  اإلى  المبحث  هذا 

من   التظلم  أآثار  الثاني  المطلب  في  س نتناول  بينما  المقنعّة،  الوظيفية  العقوبات 

 العقوبات الوظيفية المقنعّة.  

 مفهوم العقوبات الوظيفية المقنعّة : المبحث الأول 2. 

الاإلمام   الموظف  لغرض  على  دارة  الاإ تفرضها  التي  المقنعّة  الوظيفية  العقوبات  بمفهوم 

العام، ينبغي ابتداءً تعريف العقوبة الوظيفية المقنعّة ثم تمييزها عن الأوضاع القانونية 

 المشابهة لها و بيان أأنواعها وذلك وفق ما يأأتي: 

 تعريف العقوبات الوظيفية المقنعّة : المطلب الاول 1.2 

الف المقنعّة، حيث عرفها البعض  اإختلف  للعقوبات الوظيفية  الاإداري في تعريفه  قه 

اإتهام  بأأنها توجيه  دون  المذنب،  الموظف  ضد  دارة  الاإ تتخذه  الذي  المؤلم  )الاإجراء 
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مبدأأ مشروعية   على  خروجاً  ذلك  و  التأأديب،  اإجراءات  اإستيفاء  أأو  اإليه،  معين 

بأأنها1العقوبة( الآخر  البعض  يعرفها  و  دا،  اإ ورائه  )اإجراء  من  دارة  الاإ تبتغي   ري 

تلك   غير  من  بعقوبات  عمله،  مهام  و  و ظيفته  لواجبات  لمخالفته  الموظف  معاقبه 

اإس تخدام صلاحيتها   في  دارة  الاإ اإنحراف  عن  تدل  و  القانون،  في  عليها  المنصوص 

 . 2لغير الأهداف التي قصد القانون تحقيقها (

دارة ضد الموظف المذنب و دون توجيه  و عرّفها اخرون بأأنها)اإجراء مؤلم تتخذه   الاإ

اإتهام معين اإليه أأو اإستيفاء اإجراءات التأأديب و ذلك خروجاً على مبدأأ مشروعية  

حددها المشرع   بذاتها من بين العقوبات التي  العقوبة والذي يقتضي اإختيار عقوبة 

 .3وأأيضا خروجاً عن اإجراءات التأأديب المعقدة والتي تس تغرق وقتاً طويلاً( 

دارة عن  و   يذهب البعض الآخر الى أأن العقوبات الوظيفية المقنعّة هي)اإفصاح الاإ

و   بتوقيع جزاء صريح  قيامها  بمناس بة  ذلك  و  مس تتر  جزاء  بتوقيع  الضمنية  دارتها  اإ

جراء قانوني خوّلها  تأأديبية اإرتكبها الموظف أأو بمناس بة قيامها باإ مشروع عن مخالفة 

 .4مقنعّ(  القانون اإیاه و يحمل في طياته جزاء

دارة ضد الموظف، و تحاول أأن تضفي   و يعرفها البعض بأأنها )تصرفات تتخذها الاإ

لها   يجيز  التي  الاإجراءات  بعض  وراء  ذلك  في  مس تترة  المشروعية،  صفة  عليها 

من   تهدف  الأمر  حقيقة  لكنها في  و  الداخلية،  دارية  الاإ اإتخاذها، كالتدابير  القانون 

 . 5ة تأأديبية لا يجيزها القانون(اإتخاذها بحق الموظف توقيع عقوب

الاإختلافات   رغم  التعاريف  هذه  بأأن  لنا  يتبيّن  السابقة  التعاريف  س تقراء  باإ و 

الموجودة بينها، اإلا أأنها كلها تتفق حول نقاط جوهرية مشتركة، و من  هذه النقاط  

 ما يأأتي:

دارية ضد الموظف دون أأن توج  • ه  العقوبة المقنعّة هي اإجراء تتخذه السلطة الاإ

تهاماً معيناً.   له اإ

دارة في غير الأغراض التي تقرر من أأجلها. •  العقوبة المقنعّة تس تخدمها الاإ

بالعنصر   • فيها  الشخصي  العنصر  قتران  باإ المقنعّة  الوظيفية  العقوبة  تتميز 

هدف  و  نية  على  يتأأسس  الشخصي  فالعنصر  تتضمنه،  الذي  الموضوعي 

طر  عن  به  الاإضرار  و  الموظف  من  للنيل  دارة  مشروع  الاإ غير  خفي  يق 

نه يتصل بحرمان الموظف من بعض حقوقه   قانوناً، أأما العنصر الموضوعي فاإ

و  لسهولة  نظراً  العقوبات  هذه  مثل  الى  تلجأأ  دارة  فالاإ الوظيفية،  مزایاه  و 

سرعة تحقيق أأهدافها من وراء هذه الاإجراءات، لأجل معاقبة الموظف بدلاً  

و ا الموظف  من ضمانات  مواجهة مجموعة  وقتا  من  تس تغرق  التي  لاإجراءات 

 طويلاً و جهداً أأكثر.

 و عليه یمكننا القول بان العقوبة المقنعة تستند الى عنصرين أأساس يين، و هما:

خارج   • الاإجراء  ذلك  يكون  و  دارة،  الاإ قبل  من  بالموظف  ضار  اإجراء  اإتخاذ 

 نطاق الجزاءات المنصوص عليها في القانون.

نية معاقبة الموظف و حرمانه من  ان يستبطن الاإجراء الذي   • دارة  اإتخذته الاإ

 حقوقه و ضماناته الوظيفية.

تمييز العقوبات الوظيفية  المقنعّة عن الأوضاع القانونية المشابهة  : المطلب الثاني 2.2 

 لها 

بعض   مع  الاإختلاف  و  التشابه  أأوجه  من  العديد  المقنعّة  الوظيفية  للعقوبات  اإن 

القانونية   دارية  الأوضاع  الاإ الاإجراءات  و  نضباطية  الاإ العقوبات  مثل  الأخرى، 

الأوضاع   تلك  و  المقنعّة  الوظيفية  العقوبات  بين  التمييز  اإجراء  ولغرض  الداخلية، 

 القانونية سوف نقسم هذا المطلب وفق ما يأأتي:

 

نضباطية   :الفرع الأول 1.2.2   تمييز العقوبات الوظيفية المقنعّة عن العقوبات الاإ

نضباطية تلك العقوبات التي حدّدها المشرع على سبيل الحصر  يقصد بالع قوبات الاإ

 .6والتي تفرض على الموظف الذي خالف أأصول و واجبات الوظيفة العامة 

ومن   نقاط،  عدة  في  المقنعّة  الوظيفية  العقوبة  نضباطية   الاإ العقوبة  تش به  بذلك  و 

 أأهمها: 

 كلتا العقوبتين تفرضان في اإطار الوظيفة العامة.  •

دارة.  •  تفرض العقوبتان من قبل الاإ

واجبات   • و  أأصول  خالف  الذي  المذنب  الموظف  على  العقوبتان  تفرض 

 الوظيفة العامة. 

نضباطية في بعض الجوانب،   و لكن تختلف العقوبة الوظيفية المقنعّة عن العقوبة الاإ

 7و منها:

المقنعّة لم ينص عليها القانون و تخالف مبدأأ المشر  • الوظيفية  وعية،  العقوبات 

على   القانون  عليها  ينص  التي  العقوبات  تلك  نضباطية هي  الاإ العقوبات  بينما 

 سبيل الحصر و هي بذلك توافق مبدأأ المشروعية. 

الهدف من فرض العقوبة الوظيفية المقنعّة هو التنكيل بالموظف و اإيذائه و   •

نضباطية، في   به و حرمانه من حقوقه في اإتخاذ س بل الضمانات الاإ الاإضرار 
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نضباطية هو زجر الموظف المخالف و    حين أأن الهدف من فرض العقوبة الاإ

نتظام و اإطراد.  ردع غيره ضماناً لتس يير المرافق العامة باإ

الاإجراءات   • من  سلسلة  بعد  اإلا  نضباطية  الاإ العقوبة  تفرض  أأن  یمكن  لا 

القانون يس توجبها  التي  العقوبات  8المتعددة  فاإن  ذلك  خلاف  على  ولكن   .

دارة   نضباطية، بل تفرضها الاإ الوظيفية المقنعّة لا يتم فرضها عبّ الاإجراءات الاإ

 بقرار اإداري ضمن سلطتها التقديرية.

دارة عند فرض العقوبة الوظيفية المقنعّة بضمانات تمكين الموظف   • لا تتقيد الاإ

خلاف  على  ذلك  و  الدفاع  حقوق  اإحترام  أأو  ملفه  على  الاإطلاع  من 

نضباطي الاإ عند  العقوبات  الضمانات  تلك  تراعي  أأن  دارة  الاإ على  التي  ة 

 . 9توقيعهاعلى الموظف المخالف للواجبات الوظيفية 

الثاني 2.2.2  دارية    :الفرع  الاإ الاإجراءات  عن  المقنعّة  الوظيفية  العقوبات  تمييز 

 الداخلية 

دارية الداخلية)كل اإجراء تنظيمي صادر عن السلطة   دارية  يقصد بالاإجراءات الاإ الاإ

الرئاس ية بموجب سلطتها التقديرية بهدف العمل على تحقيق مصلحة المرفق العام و  

نتظام و اإطراد و ليس بهدف المعاقبة على المسلك الخاطئ الصادر  حسن سيره باإ

 . 10من الموظف( 

و من خلال ذلك التعريف يتضح بأأن العقوبات الوظيفية المقنعّة تش به الاإجراءات  

الداخلي دارية  سلطتها  الاإ اطار  في  دارة  الاإ تتخذها  اإجراءات  كونهما  حيث  من  ة 

 التقديرية.

النقاط   في  الداخلية  دارية  الاإ الاإجراءات  عن  المقنعّة  الوظيفية  العقوبات  و تختلف 

 الآتية: 

مخالفة  • اإرتكابه  بسبب  الموظف  بحق  المقنعّة  الوظيفية  العقوبة  توقع  ما  غالباً 

ا  الاإجراء  أأن  حين  في  وظيفته،  بسبب  لواجبات  يتخذ  لا  الداخل  لاإداري 

اإرتكاب الموظف لخطأأ وظيفي، و اإنما قد تقتضي المصلحة العامة اإتخاذه و لو 

 . 11لم يصدر عن الموظف أأي تصرف خاطئ 

دارة من وراء فرضها للعقوبة الوظيفية المقنعّة الى التنكيل بالموظف   • تهدف الاإ

به و حرمانه من اإتخاذ س بل الضمانات القانوني ة التي يتمتع بها في و الاإضرار 

للاإجراءات   اإتخاذها  وراء  من  دارة  الاإ تهدف  حين  في  نضباطي،  الاإ المجال 

نتظام و اإطراد و ليس   دارية الداخلية تحقيق حسن سير المرافق العامة باإ الاإ

 .12بهدف الاإضرار أأو التنكيل بالموظف 

نواع العقوبات الوظيفية المقنعة : المطلب الثالث 3.   أأ

، و من أأبرز تلك الصور و 13العقوبات الوظيفية المقنعّة عدة صور و أأشكال تتخذ  

نتدابه و اإلغاء الوظيفة و كذلك الوقف   الاشكال و أأكثرها ش يوعاً نقل الموظف و اإ

التقس يم   وفق  المقنعّة  الوظيفية  العقوبات  أأنواع  نتناول  عليه سوف  و  الاإحتياطي، 

 الآتي: 

 نقل الموظف   :الفرع الأول 1.3 

دارة سلطة تقديرية في نقل الموظف نوعياً أأو مكانياً من وظيفة الى وظيفة   تمتلك الاإ

أأخرى تعادلها سواء في نفس الوزارة أأو الدائرة أأو غيرها مادام ذلك يحقق المصلحة  

س تعمال السلطة و لا يؤدي ذلك اإلى تنزيل في الوظيفة أأو   العامة و لا يعتريه سوء اإ

يش التي  الموظف الدرجة  رابطة  14غلها  هي  دارة  بالاإ الموظف  رابطة  كانت  لما  و   .

مع   تماش ياً  تغييرها  بالاإمكان  أأنه  ذلك  فمرّد  الأنظمة،  و  القوانين  تحكمها  تنظيمية 

نتظام و اإطراد   .15مقتضيات المصلحة العامة و حسن سير المرافق العامة باإ

نقلاً نوعياً، و يقصد با نقلا مكانياً أأو  لنقل المكاني أأن يتم تغيير  و النقل اإما يكون 

مكان عمل الموظف الى مكان أآخر مع اإحتفاظه بذات الوظيفة التي  كان یمارسها  

خارجها  أأم  دائرته  داخل  النقل  أأكان  نقل 16سواء  به  فيقصد  النوعي،  النقل  أأما   .

 .17الموظف من وظيفة الى وظيفة أأخرى مغايرة عنها في نوعها و في طبيعة عملها

ال اإجراء  لكن  دارة  و  الاإ به  س تهدفت  اإ ذا  اإ مقنعّة  وظيفية  لعقوبة  ساتراً  يعد  نقل 

التنكيل بالموظف و اإنحرفت عن الأهداف والغایات التي شرع النقل لأجلها، أأو  

نتقام من الموظف المذنب أأو الاإضرار به دارة ذلك الاإجراء للاإ ذا اإس تخدمت الاإ  .18اإ

و لائحته التنفيذية    2016لس نة  (  81و قد نظم قانون الخدمة المدنية المصري رقم)

المختصة   السلطة  من  بقرار  أأنه)لا يجوز  على  نص  حيث  بالنقل،  الخاصة  الأحكام 

نقل الموظف من وحدة الى أأخرى و ذلك اذا كان النقل لا يفوت عليه دوره في  

الترقية أأو كان بناءً على طلبه.... ،و لا يجوز نقل الموظف من وظيفته الى أأخرى  

 . 19ا عن مس توى وظيفته الأصلية( تقل في مس تواه

يجوز   )لا  أأنه  الى  المصري  المدنية  الخدمة  لقانون  التنفيذية  اللائحة  أأشارت  قد  و 

 .20للوحدة أأن تس تخدم النقل كوس يلة لجزاء الموظف(

و   محل  من  الموظف  ينقل  لا  أأنه)  الى  المدنية  الخدمة  قانون  أأشار  العراق  في  و 

عن تقل  لا  مدة  قضائه  بعد  اإلا  الأماكن    ظيفته  من  كان  ذا  اإ س نوات  ثلاث 

عتيادية و مدة لا تقل عن س نة و نصف في الأماكن التي يس تحق فيها تناول   الاإ

المخصصات المحلية، و لا يجوز نقله قبل ذلك اإلا بمقتضى المصلحة العامة أأو الضرورة  

الصحية. و يجب أأن تستند مقتضيات المصلحة العامة الى أأس باب معينة تذكر في  
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الن الطبية  أأمر  الهيئات  بتقارير  تؤيد  أأن  فيجب  الصحية  الضرورة  أأما  قل، 

 .21الرسمية( 

نقل   قرار  بتس بيب  دارة  الاإ أألزم  العراقي  المشرع  أأن  أأعلاه  النص  من  يتضح  و 

سلطتها   اإس تعمال  في  دارة  الاإ تعسف  دون  للحيلولة  و  لمصلحته  كضمانة  الموظف 

جراء النقل لستر عقوبة وظيفية مقنّ   عة. التقديرية و عدم اإ

الفرنسي   الدولة  مجلس  بأأن  نجد  المجال  هذا  في  القضائية  التطبيقات  بخصوص  و 

عليها   المنصوص  الاإجراءات  دارة  الاإ فيه  تحترم  لم  الذي  التلقائي  ان)النقل  اإعتبّ 

 .22قانوناً، يعد بمثابة عقوبة تأأديبية، و من ثم يس توجب بطلانه(

قضت   )المسلم و  بأأن  مصر  في  العليا  دارية  الاإ القضاء  المحكمة  و  الفقه  في  به   

ذا ثبت أأن قرار نقل   داريين، أأن الجزاء التأأديبي المقنّع جزاء غير مشروع، و أأنه اإ الاإ

القرار   هذا  فاإن  منه،  وقع  تأأديبي  خطأأ  عن  تأأديبياً  مجازاته  به  مقصوداً  العامل كان 

وس يلة   اإتخاذه  أأجل  من  يشرع  لم  العاملين  نقل  لأن  وذلك  لغاء  الاإ واجب  يكون 

للمرفق العام على  لمجازاة   نما لاإتخاذه وس يلة لتحقيق أأفضل أأداة  العامل المخطئ، و اإ

القول بصحة ما ذهب اليه الحكم   أأساس ذلك فانه لا يجوز  أأحسن وجه، و على 

 . 23المطعون فيه من النقل كجزاء مقنّع يغني عن مجازاة المطعون ضدهم(

أأو مكان لآخر من و في حكم أآخر لها قضت بانه )نقل العامل من وظيفة لأخرى  

دارية طالما كان رائدها في ذلك الصالح العام، و لم يتخذ   الأمور التقديرية للجهة الاإ

 . 24من النقل وس يلة لعقاب العامل( 

عليه(   )المميز  المدعي  أأن  بأأنه)حيث  العليا  دارية  الاإ المحكمة  قضت  العراق  في  و 

نقله الى محافظة   بغداد و حيث أأن  ميسان قد أألحق  يسكن و عائلته في محافظة 

ضرراً مادیاً به فيما يتعلق بتكاليف الذهاب و الاإیاب والسكن ومصاريف العيش و  

دارة اإلا   بتعاد عن عائلته، و حيث أأن النقل هو سلطة تقديرية للاإ ضرراً معنویاً بالاإ

عليه   المدعي  أأن  حيث   و  القضاء  لرقابة  تخضع  و  مطلقة  غير  السلطة  تلك  أأن 

حدود   تجاوز  قد  الموظفين  )المميز(  قضاء  محكمة  أأن  حيث  و  التقديرية،  سلطته 

الأمر بالاإلغاء( بأأن    ) المدعى عليه قد تجاوز 25تصدت لهذا  . و قضت كذلك 

حدود سلطته التقديرية في نقل المدعي من مقر الكلية في بغداد الى ميسان، وأأن  

بتكاليف ال به ضرراً مادیاً يتعلق  بغداد الى ميسان أألحق  نقل و  نقل الموظف من 

و  وحدتها...،  و  عائلته  عن  بتعاد  بالاإ تتعلق  معنوية  أأضراراً  و  المعيشة  و  السكن 

أأن  و  القضاء  رقابة  الى  تخضع  و  مطلقة  غير  التقديرية  السلطة  تلك  أأن  حيث 

المدعى عليه قد تجاوز حدود سلطته التقديرية وفق وقائع الدعوى في نقل المدعي  

ما تقدم و يؤشر قرار النقل اإنحرافاً في    من مقر الكلية في بغداد الى ميسان وفق 

 . 26اإس تخدام تلك السلطة( 

نضباط العام سابقاً)محكمة قضاء الموظفين حالياً( أأشار في أأحد   كما و أأن مجلس الاإ

النقل مضراً بالموظف   بعيداً عن أأفراد عائلة الموظف يجعل من  بأأن) النقل  قرارته 

بذلك   و  المعنوية  و  المادية  الناحية  و لا  من  دارة  للاإ التقديرية  السلطة  عن  يخرج 

يحقق المصلحة العامة و يجعل من النقل عقوبة مقنعّة، وعليه قرر المجلس اإلغاء قرار  

 27النقل(.

نتداب    :الفرع الثاني 2.3   الاإ

دارة في   ذا ما اإس تعملته الاإ اإ المقنعة  الوظيفية  حدى صور العقوبات  نتداب اإ يعد الاإ

 الحكمة التي شرع من أأجلها.غير غايته و خرجت به عن 

المختصة   السلطة  من  لقرار  وتنفيذاً  مؤقتة  بصفة  الموظف  قيام  نتداب)  بالاإ ويقصد 

أأو وظيفة تعلوها مباشرةً،   بأأعمال وظيفية أأخرى من نفس درجة وظيفته  المباشرة 

قام   وسواء  نفسها،  دائرته  في  أأخرى  وظيفة  في  أأو  دائرته  في  ذلك  كان  سواء 

هذه  بمباشرة  بالتفرغ    الموظف  قام  أأو  الأصلية  وظيفته  أأعمال  جانب  الى  الأعمال 

 .28للعمل المنتدب به(

نتداب يقتصر على تكليف الموظف بأأعباء و  نتداب عن النقل في أأن الاإ و يتميز الاإ

صلية دون أأن يصاحبه نقل ملاكه الوظيفي الى  مهام وظيفة أأخرى غير وظيفته الأ 

النقل الذي اإليها، بخلاف  الجهة    الجهة المنتدب  الموظف من ملاك  نتقال  يرافقه  اإ

دارية المنقول اإليها. دارية المنقول منها الى ملاك الجهة الاإ  29الاإ

سير  و  نتظام  اإ دواعي  تحقيق  يس تهدف  أأن  الموظف  نتداب  اإ قرار  في  ينبغي  و 

ذلك غير  دارة  الاإ بتغت  اإ فاذا  العامة،  المصلحة  وتحقيق  العامة  الغایات   المرافق  من 

التن  يس تهدف  اإساءة  كأن  بعيب  مشوباً  القرار  كان  ومعاقبته،  بالموظف  كيل 

نتداب يشمل اإحدى صور   اإس تعمال السلطة و قابلاً للاإلغاء، و هذا ما يجعل الاإ

 . 30العقوبات المقنعّة 

رقم) المصري  المدنية  الخدمة  قانون  نظم  لس نة  81وقد  ندب    2016(  أأحكام 

ن يكون الهدف منه  و حدّد شروطه، و من أأبرز تلك الشروط أأ    الموظف العام

دارة عن هذا الاإطار وأأس تخدمته بغرض   ذا خرجت الاإ تحقيق المصلحة العامة، أأما اإ

وقصدت   به  اإنحرفت  قد  تكون  الأصلية  وظيفته  عن  الموظف  بعاد  اإ أأو  التنكيل 

 .              31توقيع عقوبة مقنعّة غير منصوص عليها

نتداب  الاإ قواعد  المشرع  ينظم  لم  العراق  قان  32وفي  العراقي  في  المدنية  الخدمة  ون 

لس نة  24رقم)  )1960( رقم  العراقي  الدولة  مجلس  قانون  في  أأشار  ولكنه   ،71  )
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دوائر    2017لس نة   في  العامين  والمدراء  الأول  الصنف  من  القضاة  نتداب  اإ الى 

للعمل في المجلس كمستشارين حسب الشروط المنصوص عليها في القانون  الدولة 

للتجديد نتداب اإثنين  33لمرة واحدة فقط   لمدة س نتين قابلة  .كما و أأشار الى جواز اإ

من أأعضاء الهيئة التدريس ية في جامعات الاإقليم ممن يحملون شهادة الدكتوراه في  

القانون و لا تقل مرتبتهم العلمية عن أأس تاذ مساعد و بموافقتهم التحريرية للعمل في  

 .34يد لمرة واحدة المجلس كمستشارين متفرغين لمدة ثلاث س نوات قابلة للتجد 

وفي اإطار التطبيق القضائي قضت محكمة القضاء الاإداري في مصر بأأنه )قرار ندب  

تم   الندب  أأن  على  فضلاً  المدعية  اإليها  المنتدبة  للوظيفة  تحديد  دون  تم  المدعية 

لوظيفة أأقل من مس تواها عن الوظيفة التي كانت تشغلها، كما أأن هذا القرار يضم  

 .35الفات التي نسبت للمدعية(عقوبة مقنعّة عن المخ

مدرسة طنطا   وظيفة في  من  المدعي  بندب  الصادر  )القرار  بأأنه  أأيضاً  قضت  كما 

بتدائي و لو أأنه صدر بصفة الندب لا التعيين   الثانوية الى وظيفة مفتش بالتعليم الاإ

نطوى في واقع الأمر على عقوبة تأأديبية مقنعّة(  .36اإلا أأنه قد اإ

لغاء الوظيفة الفرع 3.3   الثالث/ اإ

على   و  العامة  المرافق  تنظيم  عادة  اإ بقصد  معينة  وظيفة  اإلغاء  اإلى  دارة  الاإ تلجأأ  قد 

أأساس ذلك تس تغني عن بعض الموظفين دون أأن يكون هناك أأس باب أأو دوافع 

س تغناء عنهم  اإستبعادهم و الاإ الذين تم  الموظفين  أأحياناً  37تتعلق بشخص  ، و لكن 

دارة اإجر  دارة في  قد تس تخدم الاإ اء اإلغاء الوظيفة لأس باب شخصية تتعلق بقصد الاإ

 .38التخلص من بعض الموظفين بداعي اإلغاء الوظيفة التي كانوا يشغلونها 

المادة) أأشارت  الخصوص  بهذا  رقم)41و  العراقي  المدنية  الخدمة  قانون  من   )24 )

بتأأريخ الاإ   1960لس نة   ذا أألغيت وظيفة الموظف و توفرت  أأنه) اإ لغاء  المعدّل اإلى 

درجته  من  و  وظيفته  أأعمال  أأعمالها  تماثل  وظيفة شاغرة  ليها  اإ المنتسب  الدائرة  في 

ذا كانت الوظيفة الشاغرة من درجة أأدنى من   فيعتبّ منقولاً اإليها براتبه الحالي، و اإ

لتلك   تعيينه  يجب  كتابة  لها  قبوله  حالة  في  و  عدمه  أأو  قبولها  في  فيخيّر  درجته 

 الوظيفة(.

التي  و قد عدّ   أأن عزل الموظف عن طريق اإلغاء الوظيفة  مجلس الدولة الفرنسي 

كان يشغلها بغير قصد تنظيم المرفق العام يعد فصلاً تأأديبياً مقنعّاً، حيث أأشار اإلى  

الوظائف   من  وظيفة  أألغى  البلدي حينما  أأن المجلس  التحقيق  من  ثبت  أأنه)حيث 

قرار   أأصدر  العمدة حينما  أأن  و  قروي،  لحارس  قد  الثلاث  بولار،  الس يد  فصل 

 .39أأراد تحت شكل مقنّع اإصدار قرار عزل الموظف( 

لغاء قرار المجلس البلدي بخصوص اإلغاء الوظيفة   كما قضى مجلس الدولة الفرنسي باإ

(، حيث اإدعى المجلس البلدي بأأن الباعث وراء  Rigotالتي كانت تشغلها الآنسة)

اإصلاح   هو  الوظيفة  لغاء  باإ قراره  تبيّن  اإصدار  حين  في  للمجلس،  المالي  المركز 

الموظفة   تأأديب  الموظفة كان  فصل  وراء  من  الحقيقي  القصد  بأأن  الشورى  لمجلس 

الاإجراءات   اإلى  اللجوء  البلدي  المجلس  مكان  باإ كان  حيث  شخصية،  لأغراض 

 .40التأأديبية بدلاً من اإلغاء الوظيفة الذي يعدّ عقوبة وظيفية مقنعّة 

دارية نتهاء خدمة الموظف    و قضت المحكمة الاإ بأأنه) لا يكون مبّراً اإ العليا المصرية 

نظامها  أأن يكون تعديلاً في  ذا كان ما تم لا يعدو  الحقيقية، فاإ أألغيت وظيفته  ذا  اإ

..... كما   للوظيفة،  بقاء عليها، فلا ينهض ذلك اإلغاءً حقيقياً  القانوني أأو المالي مع الاإ

بقاء   ذا أألغيت الوظيفة فعلاً وجب الاإ على الموظف مادام من المقدور نقله اإلى أأنه اإ

 . 41وظيفة أأخرى( 

 الوقف الاإحتياطي   :الفرع الرابع 4.3 

بعاد   اإ لأجل  دارة  الاإ اإليه  تلجأأ  مؤقت  اإحتياطي  اإجراء  هو  حتياطي  الاإ الوقف 

تخاذ اإجراءات تأأديبية أأو جنائية فيتعذر عليه   الموظف عن المرفق عندما يتعرض لاإ

 .42الوقف  ممارسة أأعمال وظيفية خلال فترة

دارة بمنع الموظف من مباشرة أأعباء   و يتضح من ذلك بأأن الوقف اإجراء تتخذه الاإ

ذا كان هناك تحقيق يجري مع موظف متهم و اإقتضت مصلحة التحقيق   وظيفته اإ

الموظف   اإعادة  من  التحقيق  مصلحة  على  وجود تخوّف  عدم  تبيّن  ذا  اإ أأما  ذلك، 

أأوقفته هذا الوقف مع اإس تمرار التحقيق في  الموقوف الى وظيفته، فتنهيي الجهة التي  

نه يكون قد أأجري على غير   نتهاء التحقيق، فاإ ذا صدر قرار الوقف بعد اإ سيره، واإ

 . 43ما يقضي به القانون

حتياطياً متى اإقتضت   بوصفه اإجراءً اإ الاإحتياطي قد شرع أأساساً  و بما أأن الوقف 

الموظف، و مع ذلك فقد تسئ اإس تعمال    مصلحة التحقيق الذي يجري مع  دارة  الاإ

سلطتها و توقف الموظف وقفاً اإحتياطياً دون أأن يكون ثمة مسوغ يس توجبه و في  

بداية   في  مبّر  الاإحتياطي  للوقف  يكون  وقد  أأجازها المشرع،  التي  الحالات  غير 

بقصد   مبّر  دون  موقوفاً  ذلك  مع  الموظف  يظل  و  المبّر  ذلك  يزول  ثم  الأمر 

 . 44ه الحالة عقوبة وظيفية مقنعّة التنكيل به ثم يعدّ الوقف في هذ

أأخرى،   أأحيان  في  جوازیاً  يكون  فأأنه  الأحيان  بعض  في  وجوبياً  الوقف  ذا كان  واإ

هذه   اإس تخدام  دارة  الاإ تسئ  قد  و  التقديرية،  دارة  الاإ لسلطة  متروكاً  يكون  أأي 

مبّرات   هناك  تكون  أأن  دون  اإحتياطياً  وقفاً  الموظف  توقف  و  السلطة 

ذ يس تقطع من   الموظف طوال فترة الوقف جزء من راتبه، وقد تطول  تس توجبه، اإ
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وظيفية   عقوبة  حقيقته  الاإجراء في  ذلك  يكون  بالتالي  و  الاإحتياطي  الوقف  مدة 

 . 45مقنعّة 

حتياطي ضمن قائمة الجزاءات الـتأأديبية التي   و قد أأدرج المشرع المصري الوقف الاإ

وظيفيه، لمخالفة  اإرتكابه  حالة  في  الموظف  على  توقيعها  في   يجوز  أأشار  حيث 

)61/3المادة) رقم  المصري  المدنية  الخدمة  قانون  من  لس نة  81(  بأأنه     2016( 

الموظف هي....   على  توقيعها  التي يجوز  لا    -3)الجزاءات  لمد  العمل  عن  الوقف 

( المادة  كما نصت  الكامل..(  الأجر  نصف  مع صرف  أأشهر  س تة  من 64تجاوز   )

حتياطي بأأن) كل موظف يحبس اإ بقوة  القانون ذاته  ........ يوقف عن عمله،  أأو  اً 

اإحتياطياً أأو تنفيذاً   ذا كان الحبس  اإ أأجره  حبسه، و يحرم من نصف  القانون مدة 

ذا كان الحبس تنفيذاً لحكم جنائي   لحكم جنائي غير نهائي، و يحرم من كامل أأجره اإ

ذا لم يكن من شأأن الحكم الجنائي اإنهاء خدمة الموظف، يعرض أأمره عند   نهائي. و اإ

 ودته الى عمله على السلطة المختصة لتقرير ما يتبع في شأأن المسؤولية التأأديبية(.ع

رقم) العراقي  العام  والقطاع  الدولة  موظفي  نضباط  اإ قانون  نص  العراق  في  ( 13و 

ذا وقف الموظف من جهة ذات اإختصاص فعلى    1991لس نة   )اإ المعدّل على انه 

 .46قيف( دائرته أأن تسحب يده من الوظيفة طيلة مدة التو 

 ( من القانون ذاته بأأنه: 17و أأشارت المادة ) 

تتجاوز)  لا  مدة  الموظف  يد  الدائرة سحب  رئيس  و  للوزير  ذا  60)أأولاً:  اإ يوماً   )

ترأأى له أأن بقاءه في الوظيفة مضّر بالمصلحة العامة أأو قد يؤثر على سير التحقيق  

نتهاء  في الفعل الذي أأحيل من أأجله على التحقيق و يعاد الى نفس وظ بعد اإ يفته 

ذا كان هناك محذور، فينسب الى وظيفة أأخرى.   المدة المذكورة اإلا اإ

 ثانياً: للجنة أأن توصي بسحب يد الموظف في أأية مرحلة من مراحل التحقيق(. 

اإعطائه السلطة التقديرية في   بأأن المشرع العراقي لم يكن موفقاً في  بدورنا نرى  و 

الأمر  أأخرى،  وظيفة  الموظف الى  دارة    تنسيب  الاإ جانب  من  يس تغل  قد  الذي 

و   الواسع  التفسير  ظل  في  خصوصاً  و  الموظف  ضد  مقنعّة  كعقوبة  لتس تخدمه 

ذا كان هناك محذور( الواردة في صلب الفقرة )أأولاً( من المادة   الغامض لعبارة)اإلا اإ

 ( السالف ذكرها.17)

الد مدير  و  للوزير  أأعطى  عندما  الصواب  جانبه  العراقي  المشرع  وأأن  ائرة  كما 

بقاءه في الوظيفة مضّر بالمصلحة   أأن  ذا ترأأى له  اإ الموظف  يد  الصلاحية لسحب 

رتباطه بالتحقيق كاإجراء اإحتياطي، ولكن   العامة، لأن الأصل في سحب اليد هو اإ

ن لم يكن هناك   دارة بسحب يدها من الموظف حتى واإ المشرع هنا فتح المجال للاإ

ه ذلك  من  والأسوأأ  الموظف،  بخصوص  تحقيق  دارة  أأي  للاإ برّر  المشرع  أأن  و 

بالمصلحة   يضّر  الموظف  ذلك  بقاء  أأن  عتبار  اإ على  اليد  لاإجراء سحب  اإس تخدامها 

العامة، تلك المصلحة التي هي أأيضاً غير واضحة و مدلولها واسع بحيث يعطي المجال  

دارة تفسيرها و تأأويلها كما تشاء.   للاإ

التح بمجریات  حتياطي  الاإ الوقف  اإجراء  رتباط  اإ بخصوص  الهيئة  و  قضت  قيق 

العامة في مجلس شورى الدولة العراقي بصفتها التمييزية بأأنه) لا يؤثر في صحة قرار  

سحب اليد طلب بعض الجهات ذلك طالما اإقتنع الوزير بذلك. و اإستند في اإصدار  

نضباط موظفي  17قراره الى أأحد الس ببين المنصوص عليهما في المادة) ( من قانون اإ

المعدّل، و حيث أأن المميز )المدعي(    1991( لس نة  14م رقم)الدولة و القطاع العا

كان وقت صدور القرار محالاً الى لجنة تحقيقية، وأأن المميّز عليه)المدعى عليه( قد 

اإستند الى سبب قانوني   عليه يكون قراره قد  بداعي اإكمال التحقيق،  سحب يده 

 . 47سليم ما يقتضي ردّ دعوى المميّز )المدعي(  (

 التظلم من العقوبات الوظيفية المقنعة : المبحث الثاني 4. 

دارية على القرارات المتضمنة لعقوبات وظيفية مقنعّة في الرقابة التي   تتمثل الرقابة الاإ

داري التي يتقدم به صاحب الشأأن الى مصدّر   دارة من خلال التظلم الاإ تمارسها الاإ

يتقدم به الموظف الى لجان التظلم  القرار أأو الى رئيسه، أأو عن طريق التظلم الذي 

ثم   المقنعّة،  الوظيفية  العقوبات  من  التظلم  مفهوم  في  سنبحث  عليه  و  المختصة، 

 نتطرق اإلى أآثار التظلم من العقوبات الوظيفية المقنعّة، و ذلك وفق ما يأأتي:

 مفهوم التظلم العقوبات الوظيفية المقنعة   :المطلب الاول 1.4 

تظلم من العقوبات الوظيفية المقنعّة بيان تعريف التظلم  يقتضي البحث في مفهوم ال

 الاإداري و شروطه و أأنواعه، و ذلك وفق النقاط الآتية:

 

داري:   :الفرع الأول 1.1.4   تعريف التظلم الاإ

)وس يلة  بأأنه  البعض  يعرفه  حيث  الاإداري،  للتظلم  التعريفات  من  العديد  توجد 

الاإ  تصدره  ما  لمواجهة  للمتهم  القانون  في  كفّلها  يعتقد  من صدر جزاءات  دارة ضد 

عدم مشروعيته، و يلتمس فيه أأن تعيد النظر في قرارها الذي أأضر بمركزه القانوني  

بالسحب أأو التعديل، و هو طريق يسلكه من صدر ضده قرار الجزاء قبل لجوئه  

 . 48الى الطعن عليه قضائياً( 

و يعرفه البعض الآخر بأأنه)هو الطلب الذي يتقدم به صاحب الشأأن الى مصدّر  

بدلاً   وذلك  تشوبه،  قانونية  لعيوب  القرار  لسحب  الرئاس ية،  الهيئات  والى  القرار 

يكون   وقد  جوازیاً  التظلم  هذا  يكون  وقد  اإلغاءه.  بطلب  فوراً  الدعوى  رفع  من 
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دارة على التظلم برفضه أأو قضاء  وجوبياً، ويظل الميعاد منقطعاً الى ان تردّ جه ة الاإ

 .49س تون يوماً من تأأريخ تقدیمه أأيهما أأقرب(

في حين يذهب البعض الآخر الى أأن التظلم الاإداري هو)التماس مكتوب يتقدم به 

خلاله على اإعتراضه على   يعرب من  دارية المختصة  الاإ الى السلطة  صاحب الشأأن 

 . 50و تعديله أأو الغاءه(القرار الذي صدر بشأأنه وذلك لأجل سحبه أأ 

ومن خلال ما س بق ذكره و غيرها من التعاريف بخصوص التظلم الاداري يتضح  

ن التظلم الاإداري في العقوبة الوظيفية المقنعّة يعني ببساطة عدم رضا الموظف   لنا باإ

دارة بسحب أأو   بالقرار الصادر المتضمن للعقوبة الوظيفية المقنعّة ضده و مطالبة الاإ

رار، والغاية المرجوة والحكمة المتوخاة من التظلم الاإداري هي تحقيق العدالة  اإلغاء الق

و  قرارها  عن  دارة  الاإ تتراجع  قد  ذ  اإ القضاء  عن  العبء  تخفيف  و  أأسرع  بصورة 

يطهِّّره من العيوب بعد فحصها للتظلم، وبالتالي يتم توفير الجهد والوقت والمال الذي  

 ويلة. تتطلبه اإجراءات التقاضي البطيئة والط

 

داري:   :الفرع الثاني 2.1.4   شروط التظلم الاإ

نصّت   هامة  اإجرائية  ضمانة  مقنعّة  وظيفية  لعقوبة  المتضمن  القرار  من  التظلم  یمثل 

بد أأن تتحقق   عليها معظم التشريعات المختلفة، ولكي يحقق التظلم أآثاره القانونية لا 

 :51فيه الشروط الآتية 

اإداري • قرار  على  التظلم  ينصب  أأن  الظلم    يجب  يقدم  أأن  فلا يجوز  معين، 

 ضد الاإجراءات التمهيدية للقرار.

يجب أأن يقدم التظلم من قبل صاحب الشأأن، أأي الشخص القانوني كامل   •

داري مركزاً قانونياً له أأي الموظف الذي صدر   الأهلية الذي مسّ القرار الاإ

 . 52بحقه العقوبة الوظيفية المقنعّة أأو من یمثل قانوناً كمحاميه مثلاً 

الجهات   • الى  أأو  القرار،  مصدرة  دارية  الاإ الجهة  الى  التظلم  يقدم  أأن  يجب 

الرئاس ية لها، وذلك لأن هاتين الجهتين لهما ولاية على القرار وتملكان سلطة  

التظلم لمن یملك سلطة   أأن يقدم  المنطقي  الغاءه. و من  تعديله أأو سحبه أأو 

 البت فيه.

ضمن   • التظلم  يقدّم  أأن  بالاإلغاء يجب  للطعن  القانوني  هنا  53الميعاد  ،والعبّة 

صاحبة   دارية  الاإ للجهة  وصوله  بميعاد  وانما  التظلم،  تقديم  بتأأريخ  ليست 

. وهذا ما اإشترطه مجلس الدولة الفرنسي حيث حدّد ميعاد دعوى 54العلاقة 

مضي   قبل  التظلم  تقديم  الاإداري  القضاء  اإشترط  وكذلك  بشهرين،  الاإلغاء 

داري أأو نشره أأو العلم يقيناً به، حيث  س تين يوماً من  وقف اإعلان القرار الاإ

لرفع   المحدد  الميعاد  به  تجاوزت  ذا  اإ تظلمها  المدعية  يجدي  بأأنه)لا  أأكدت 

 . 55الدعوى ولا أأثر له في قطع سریان هذا الميعاد(

الشأأن   صاحب  به  يعلم  ولم  معين  قرار  صدور  على  طويلة  زمنية  فترة  تمر  فقد 

ب يطعن  أأن  اإس تقرار  فباإمكانه  يهدد  الحال  وهذا  الاإداري  القضاء  محكمة  أأمام  ه 

الأوضاع والمراكز القانونية ويؤثر في الحقوق المكتس بة وهو أأمر مخالف لما اس تقرت  

عليه الأوضاع في فرنسا ومصر، ونرى أأن من الأجدر على المشرع أأن يحدد ميعاد  

به ي الشأأن  قدّم على أأساسه  محدّد كأن يكون تاريخ نشر القرار أأو اإعلام صاحب 

 الطاعن تظلمه.

المادة) حدّدت  قد  موظفي الدولة  8و  انضباط  لقانون  الأول  التعديل  قانون  من   )

( يوماً يلتزم فيها الموظف بتقديم  30مدة )  2008(لس نة     5  )والقطاع العام بالرقم

دارة تبدأأ من تاريخ تبلغ الموظف بقرار فرض العقوبة، أأي أأن المشرع   تظلمه اإلى الاإ

اقي و وفقاً لهذه المادة جعل من تبلغ الموظف بقرار العقوبة ميعاداً يوجب عليه  العر 

دارة.  أأن يقدم التظلم خلاله اإلى جهة الاإ

دارية التي أأصدرت    -5 مكان الجهة الاإ يجب ان يكون التظلم مجدیاً، بحيث يكون باإ

 . 56القرار أأو الجهة الرئاس ية لها أأن تسحبه أأو تلغيه أأو تعدله 

في  -6 تأأريخ    يشترط  و  وعنوان  وظيفته  و  المتظلم  اإسم  على  يش تمل  أأن  التظلم 

يرفق   و  التظلم  عليها  بني  التي  والأس باب  موضوعه  و  منه  المتظلم  القرار  صدور 

 . 57بالتظلم المستندات المطلوبة بهذا الخصوص 

 

داري:   :الفرع الثالث 3.1.4  نواع التظلم الاإ  أأ

بحسب   دارية  الاإ التظلمات  أأنواع  التظلم  تنقسم  و  الاإختياري  التظلم  الى  اإلتزامتها 

التظلم   و  الولائي  التظلم  الى  تنقسم  اإليها  تقدم  التي  الجهة  بحسب  و  الوجوبي، 

أأنواع   س نتناول  التظلم الوصائي، و لذلك  دارية و  اللجان الاإ الرئاسي و التظلم الى 

بعقوبة وظيفية مقنعّة أأن يتمس المعاقب  للموظف  داري الذي یمكن  به  التظلم الاإ ك 

دارة وفق ما يأأتي:   تجاه الاإ

لزامها:   1.3.1.4 نواع التظلم الاإداري بحسب اإ  أأ

به الموظف   التظلم الاختياري:   -أأ  التظلم الذي يتقدم  التظلم الاختياري هو ذلك 

دارة، و دون أأن يكون ملزماً   المعاقب بعقوبة وظيفية مقنعّة من تلقاء نفسه الى الاإ

ذلك سمي  لذلك  المشرع،  قبل  من  أأو    بذلك  الجوازي  بالتظلم  التظلم  من  النوع 
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. و هذا النوع من التظلم لا يتطلب شكلاً معيناً أأو اإجراءات خاصة  58الاختياري 

 59ما لم ينص القانون على خلاف ذلك 

والأصل العام في التظلم هو أأن يكون اإختياریاً، حيث لا يلزم الموظف المعاقب   

 .60يقدر ذلك وفقاً لما يراه محققاً لمصالحهبتقديم ذلك التظلم قانوناً، فهو الذي 

 

قد يوجب المشرع واس تثناءً من الأصل العام على صاحب   التظلم الوجوبي:  -ب

أأن   داري المتضمن لعقوبة وظيفية مقنعّة، حيث  القرار الاإ الشأأن تقديم تظلمه من 

دارة قبل رفع الدعوى   والطعن  المشرع قد يس تلزم في حالات معينة التظلم لدى الاإ

 .61أأمام القضاء 

بنص قانوني صريح أأو ضمني، وفي حالات   داري الوجوبي لا يكون اإلاّ  والتظلم الاإ

منصوصة عليها قانوناً، وذلك النوع من التظلم ليس كالتظلم الاإختياري، فقد يحدد  

جراءاته وقد يحدد له مدداً معينة لتقدیمه   .62القانون شكله واإ

يراجع    منو   كي  دارة  الاإ في  الثقة  عتبارات  اإ يبث  أأنه  الوجوبي  التظلم  اإيجابيات 

قراراتها و تصلح أأخطائها، وهو الامر الذي يغنيها عن الوقوف أأمام القضاء و يوفر  

 لها الجهد و الوقت والمال.

ولم يأأخذ المشرع الفرنسي بالتظلم الوجوبي قبل رفع دعوى الاإلغاء اإلا في الحالة التي  

فيه مراجعة  تنص  قبل  الطريق  هذا  اإستنفاد  الخاصة على ضرورة  القوانين  بعض  ا 

البلدية   القضاء، مثالها حالة التظلم من القرارات الصادرة بشأأن مداولات المجالس 

 .63  أأمام المحافظ

وقد نصّ المشرع المصري على أأنه) لا تقبل الطلبات المتقدمة بالطعن في القرارات  

المنصوص  النهائية  دارية  المادة)  الاإ تاسعاً(من  و  رابعاً  و  البنود)ثالثاً  في  ( 10عليها 

دارية التي أأصدرت القرار أأو الهيئات الرئاس ية، و   وذلك قبل التظلم اإلى الهيئة الاإ

بقرارمن رئيس   الفصل فيه  التظلم و طريقة  للبت في هذا  نتظار المواعيد المقررة  اإ

 . 64مجلس الدولة(

العليا   دارية  الاإ المحكمة  أأكدت  أأن)  وقد  الى  أأشارت  حيث  ذلك  على  المصرية 

( من قانون مجلس الدولة اإس تلزمت لقبول الطلبات المقدمة بالطعن في  12المادة)

دارية التي اصدرت القرار أأو الى   دارية النهائية التظلم منها الى الهيئة الاإ القرارات الاإ

نتظار المواعيد المقررة للبت في التظلم وفي حالة   عدم التظلم لا  الهيئات الرئاس ية واإ

 . 65تقبل تلك الطلبات( 

موظفي   نضباط  اإ قانون  في  العراقي  أأن المشرع  العراق نجد  في  الوضع  فيما يخص  و 

ياً من القرار  بالمعدّل جعل التظلم وجو  1991( لس نة 14الدولة والقطاع العام رقم )

نضباط العام، حيث نص   أأمام مجلس الاإ بفرض العقوبة قبل تقديم الطعن  الصادر 

 أأنه)... ويختص المجلس بما يأأتي : على 

في   عليها   المنصوص  العقوبات  فرض  قرارات  على  الاإعتراضات  في  النظر   : أأولاً 

بعد التظلم منها وفق ما منصوص عليه في الفقرة )ثانياً( من 8المادة) ( من القانون 

 هذه المادة وله أأن يقرر المصادقة على القرار أأو تخفيض العقوبة أأو اإلغائها.

الصادر ثانياً  القرار  على  الموظفين  قضاء  لدى محكمة  الطعن  تقديم  قبل  يشترط   :  

يوماً   الجهة التي أأصدرته وذلك خلال ثلاثين  بفرض عقوبة التظلم من القرار لدى 

المذكورة البت في هذا   الجهة  العقوبة، وعلى  بقرار فرض  الموظف  من تاريخ تبليغ 

و  تقدیمه  تاريخ  من  يوماً  ثلاثين  خلال  هذه  التظلم  نتهاء  اإ رغم  فيه  البت  عدم  عند 

 المدة يعد ذلك رفضاً للتظلم. 

نضباط العام خلال ثلاثين يوماً من   ثالثاً : يشترط أأن يقدم الطعن لدى مجلس الاإ

 . 66تاريخ تبليغ الموظف برفض التظلم حقيقةً أأو حكماً( 

( (  17/سابعاً/أأ( من قانون مجلس شورى الدولة العراقي  رقم)5كما أأشارت المادة 

اإلى انه  ) يشترط قبل تقديم الطعن الى محكمة القضاء الاداري ان    2013لس نة  

( خلال  المختصة  الادارية  الجهة  لدى  منه  التظلم  تاريخ  30يتم  من  يوما  ثلاثين   )

تبلغه بالامر او القرار الاداري المطعون فيه او اعتباره مبلغا، وعلى هذه الجهة ان  

 (.تاريخ تسجيل التظلم لديها ( يوما من30تبت في التظلم خلال )

داري الوجوبي شرطاً لقبول   الاإ التظلم  العراقي  داري  وقد اإعتبّت محكمة القضاء الاإ

ستيفائة قضى بردّها، وهو ما   ذا رفعت الدعوى من دون اإ اإ دعوى الاإلغاء بحيث 

قررته المحكمة حيث قضت بأأنه ) وحيث أأن وكيل المدعية في الجلسة المؤرخة في  

واجبة    13/6/1990 المدعية  دعوى  فتصبح  اإقامة الدعوى  قبل  يتظلم  لم  أأنه  بيّن 

 .67الرد(

داري   كما أأيدت الهيئة العامة لمجلس شورى الدولة ما ذهبت اإليه محكمة القضاء الاإ

فيه الدعوى   ردت  الاإداري  القضاء  قرار لمحكمة  على  صادقت  الشأأن، حيث  بهذا 

( المادة  الى  م7اإستناداً  لعدم  /ثانياً/و(  المعدل  الدولة  شورى  مجلس  قانون  ن 

قرار   في  جاء  المختصة، حيث  دارية  الاإ الجهة  الوجوبي لدى  التظلم  اإستيفاء شرط 

الهيئة العامة لمجلس شورى الدولة )....أأن المحكمة ردت دعوى المدعي لعدم التظلم  

( ب7وفقاً لمتطلبات المادة  اإلتزمت  وجهة  /ثانياً/و( من القانون، و حيث أأن المحكمة 

النظر القانونية الصحيحة بقضائها وقرر تصديق قراراها المميّز و ردّ الطعون التمييزية  

 .68وتحميله رسم التمييز وصدر القرار بالاإتفاق( 
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ليها: 2.3.1.4  نواع التظلم الاإداري بحسب الجهة التي تقدّم اإ  أأ

دارية التي  التظلم الولائي هو طلب يقدمه ذو التظلم الولائي:   -أأ  الشأأن الى الجهة الاإ

عادة النظر فيه   أأصدرت القرار موضوع التظلم الولائي يسأألها فيه مراجعة قرارها واإ

 . 69من أأجل تعديله أأو الغائه أأو سحبه، بما ينسجم مع مبدأأ المشروعية 

نص   اإقراره الى  يحتاج  لا  و  مرة  من  تقدیمه لأكثر  یمكن  التظلم  من  النوع  هذا  و 

 . 70س تجيب مصدر القرار لهذا التظلم أأو قد يلتزم الصمت القانون، وقد ي 

عتراض   الاإ قدم  بأأنه)... وقد  له  قرار  في  العراقي  العام  نضباط  الاإ مجلس  وقد قضى 

مباشرة من دون التظلم من العقوبة أأمام الجهة    12/10/1996لدى المجلس بتأأريخ  

نتظار ما تقرره بهذا الشأأن، وحيث   دارية التي أأصدرتها واإ أأنه يشترط قبل تقديم  الاإ

و   القانون،  عليه  نصّ  لما  وفقاً  مدته  تراعى  و  التظلم  يتم  أأن  الطعن لدى المجلس 

 . 71حيث أأن الطعن لم تراعى فيه هذه الشكلية، و تقرر ردّه من هذه الجهة...(

دارية مصدّرة   التظلم الرئاسي:   -ب يقدم التظلم الرئاسي الى الجهة الرئاس ية للجهة الاإ

وقد حيث    القرار،  الولائي  التظلم  استيفائه طريق  بعد  الشأأن  صاحب  اليه  يلجأأ 

باس تطاعته أأن يقدم تظلماً الى الجهة الرئاس ية للجهة مصدّرة القرار والتي س بق أأن  

 .72رفضت تظلمه الولائي 

والتظلم الولائي يأأخذ صورتين، فاإما أأن يكون التظلم الولائي متعدد الدرجات، أأي  

دار  اإ قرار  من  المتظلم  رئيس  أأن  أأمام  منه  التظلم  يس تطيع  الكلية  عميد  أأصدره  ي 

ما أأن يكون التظلم الولائي بدرجة واحدة كما هو  الجامعة أأو وزير التعليم العالي، واإ

أأمام   التظلم  يتم  ذ  اإ تعاونية،  جمعية  تأأسيس  برفض  المحافظ  قرار  من  التظلم  حال 

 .73وزير الداخلية 

دارية:   -ج الاإ اللجان  الى  التظلم الذي  التظلم الى التظلم  ذلك  هو  دارية  الاإ اللجان   

دارية الخاصة المشكّلة وفقاً للقوانين.   يتوجه به ذو الشأأن الى اللجان الاإ

للجهة   الاإداري  الرئيس  الى  الرجوع  دون  ليها  اإ المقدّم  التظلم  اللجان  تلك  وتفصل 

القرار  مصدرة  دارية  له    74الاإ يكون  الاإداري الذي  الرئيس  اللجان  هذه  وقد تخطر 

 .75مة النهائية في هذا الخصوص الكل

يكون التظلم الوصائي أأمام الجهة التي تمتلك الوصاية على جهة   التظلم الوصائي:   -د 

داري   صدار قرار اإ داري باإ ذا قامت هيئات عامة ذات اإس تقلال مالي و اإ معينة، فاإ

بالتظلم لدى   يتوجه  أأن  الشأأن  لصاحب  فانه يحق  مقنعّة،  وظيفية  لعقوبة  متضمن 

دارية مصدرة القرار السلطة ا  . 76لتي تمتلك الوصاية على الهيئة الاإ

الهيئات   تخضع  حيث  دارية،  الاإ اللامركزية  بنظام  الصلة  وثيق  الوصائي  والتظلم 

 .77اللامركزية في القرارات التي تتخذها لرقابة السلطة المركزية 

آثار التظلم من العقوبات الوظيفية المقنعة : المطلب الثاني 2.4   أ

العراقي قبل تقديم الطعن لدى محكمة قضاء الموظفين ضد القرار     اإشترط المشرع 

دارية التي أأصدرت   الاداري الخاص بفرض العقوبة التظلم من القرار أأمام الجهة الاإ

بقرار توقيع العقوبة، وعلى هذه   خلال ثلاثين يوماً من تاريخ تبليغ الموظف  القرار 

دارة التظلم  الجهة البت بالتظلم خلال ثلاثين  ذا رفضت الاإ يوماً من تاريخ التظلم، فاإ

لدى   الطعن  الشان  لصاحب  يكون  المدة،  نتهاء  اإ رغم  فيه  البت  عن  اإمتنعت  أأو 

المحددة   المدة  نتهاء  اإ أأو  الرفض  قرار  من  يوماً  ثلاثين  خلال  الموظفين  قضاء  محكمة 

محكمة قضاء  للبت في التظلم، ويعد القرار غير المطعون فيه خلال هذه المدة وقرار 

 .  78الموظفين الصادر نتيجة الطعن باتاً 

داري متضمن لعقوبة وظيفية    ويترتب على تقديم صاحب الشأأن التظلم ضد قرار اإ

حدى الآثار والنتائج الآتية:   مقنعّة اإ

آثار التظلم من العقوبة الوظيفية المقنعة بالنس بة للمتظلم 1.2.4   الفرع الأول/ أ

داري المتضمن للعقوبة الوظيفية المقنعّة العلم  1.1.2.4   اليقيني بالقرار الاإ

دارية دليلاً على علم المتظلم بالقرار الاإداري، فمن غير   يعد تقديم التظلم اإلى الجهة الاإ

و   منه  المتظلم  الاإداري  القرار  ذكر  على  اإحتوائه  دون  التظلم  تقديم طلب  المنطق 

 .79رقمه و موضوعه و فحواه

نافياً   علماً  بمحتویاته  و  الاإداري  القرار  بمضمون  المتظلم  علم  اليقيني  بالعلم  يقصد  و 

ذلك  من  القانوني  مركزه  أأن يحدد  له  يسمح  بما  القرار  لمحتویات  و شاملاً  للجهالة 

النشر   مقام  العلم  يقوم  بأأنه)  العليا في مصر  دارية  الاإ المحكمة  أأكدت  قد  و  القرار. 

ياً شاملاً لجميع محتویات القرار، و يثبت العلم اليقيني من  بشرط أأن يكون علماً يقين

بوس يلة   ذلك  التقيد في  دون  قيامه  على  تدل  و  تفيد حصوله  قرينة  أأو  واقعة  أأية 

 .80اإثبات معينة...(  

أأحد   في  التمييزية  بصفتها  لمجلس شورى الدولة  العامة  الهيئة  أأشارت  العراق  في  و 

أأن المدعي قد علم ع ......... ولم يقم 10/8/2004لم اليقين في  قراراتها) و حيث 

نه أأقامها خارج المدة القانونية....(   7/2005/ 10الدعوى اإلا في   . 81لذلك فاإ

داري المتضمن للعقوبة الوظيفية المقنعّة   2.1.2.4 فصاح المتظلم عن رفض القرار الاإ  اإ

ع و  برفض  الصريح  رأأيه  عن  المتظلم  اإفصاح  داري  الاإ التظلم  تقديم  على  دم  يترتب 

لم   ذا  اإ دارة  الاإ لمخاصمة  اإس تعداده  عن  مباشر  غير  تعبير  و  الاإداري،  القرار  قبول 
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عتبار أأن القرار المتظلم منه قد مسّ حقوقه و أأضر بمصالحه   تس تجب لطلبه، على اإ

 .  82و سمعته الوظيفية 

بعقوبة وظيفية مقنعّة عن صدور قرار العقوبة دليلاً على   و يعد سكوت الموظف 

ذا كان التظلم وجوبياً و تسري النتائج المترتبة عليه  قبوله لذلك   القرار في حالة ما اإ

للعقوبة الوظيفية   للقرار المتضمن  مكانه التعبير عن عدم قبوله  في حقه طالما كان باإ

 .  83المقنعّة 

دارة   :الفرع الثاني 2.2.4  آثار التظلم من العقوبة الوظيفية المقنعّة بالنس بة للاإ  أ

دارة لطلب • المتضمن    قبول الاإ داري  المتظلم وقيامها بالغاء أأو سحب القرار الاإ

عما  بتعويضه  المطالبة  في  المتظلم  الاإحتفاظ بحق  مع  المقنعّة  الوظيفية  للعقوبة 

الوظيفي  عتباره  اإ عادة  واإ الأضرار  من  المعاقب    84لحقته  الموظف  بتأأهيل 

فر  لأن  ذلك  و  مزایاه،  و  حقوقه  و  مركزه  اإس تعادة  و  المقنعّة  ض بالعقوبة 

ال المقنعّة العقوبة  المالي    وظيفية  بالجانب  الاإضرار  عليه  يترتب  الموظف  على 

للموظف و كذلك بالجانب الوظيفي و سمعته و أأهليته الوظيفية، بالاإضافة  

التأأثير و   اإلى  المعنوي  الجانب  على  المقنعّة  الوظيفية  العقوبة  تتركه  الذي 

 . 85النفسي للموظف المعاقب 

التظلم قائماً وبد   • بقاء القرار محل  للتظلم و  أأو الصريح  الضمني  دارة  رفض الاإ

بعد   تمتاز دعوى اإ سریان ميعاد الطعن مجدداً  التظلم، حيث  نقطاعه بسبب 

نقضاء   اإ بعد  الدعوى  المدعي  رفع  ذا  واإ المدة،  محددة  بأأنها  غيرها  عن  الاإلغاء 

دّد هذا الميعاد بشهرين  الميعاد المحدّد قانوناً رفضت الدعوى شكلاً، وقدد ح 

. و ترجع الحكمة من 87والعراق   86في فرنسا و س تون يوماً في كل من مصر

المراكز   و  الأوضاع  اإس تقرار  و  ثبات  ضمان  اإلى  المدة  تلك  تحديد  وراء 

عدم   و  دارية  الاإ القرارات  من  الناش ئة  المكتس بة  الحقوق  تأأمين  و  القانونية 

 دّد.ترك باب الطعن مفتوحاً اإلى أأجل غير مح

للتظلم اإما يكون صراحة خلال المدة المحددة قانوناً  دارة  ، و اإما 88و رفض الاإ

البت   بعدم  سلبياً  موقفاً  تتخذ  و  دارة  الاإ تسكت  عندما  أأي  ضمناً،  يكون 

 .89الصريح في التظلم المقدم خلال المدة المحددة قانوناً لا بالرفض و لا بالقبول 

ميعاد رفع دعوى الاإلغاء بالرفض الصريح  وينقضي ميعاد التظلم ويبدأأ سریان  

قبل مضي) تقديم  30للتظلم  على  يوماً في مصر  س تين  و  العراق  في  يوماً   )

 التظلم.

مرور  بعد  العراق  في  التظلم  ميعاد  ينقضي  دارة  الاإ سكوت  حالة  وفي 

( 60( ثلاثون يوماً من تأأريخ تقديم التظلم اذا كان داخل العراق و)30مدة)

خارج  ذا كان  اإ ينقضي في جميع الاحوال  90ه يوما  الميعاد  فاإن  أأما في مصر   ،

 . 91( يوماً 60بعد مضي)

رفع   ميعاد  من  نقضت  اإ التي  المدة  ستبعاد  اإ الميعاد  سریان  نقطاع  باإ ويقصد 

في   والبدء  التظلم  تقديم  قبل  الاإداري  القضاء  محكمة  لدى  الاإلغاء  دعوى 

 ظلم. اإحتساب ميعاد جديد كامل )س تون يوماً( من تأأريخ تقديم الت

للعقوبة المقنعّة الذي تم التظلم منه، أأي   • بتعديل القرار المتضمن  دارة  قيام الاإ

دارة لبعض طلبات المتظلم دون البعض الآخر.  تس تجيب الاإ

قراراً   التظلم  بعد  الصادر  القرار  يشكل  هل  هو  هنا  يثور  الذي  والسؤال 

ال التظلم منه أأيضاً قبل رفع دعوى الاإلغاء؟ وهل أأن  یمكن  تظلم من  جديداً 

لغاء؟   القرار اللاحق للتظلم يؤثر هو الآخر على ميعاد رفع دعوى الاإ

الى أأن القرار الصادر 92للجواب على ذلك السؤال ذهب البعض من الفقهاء 

القرار   هذا  و  التظلم،  محل  القرار  عن  مختلفاً  جديداً  قراراً  يعد  التظلم  بعد 

لغاء خلال المدة   ل قابل للطعن فيه بالاإ المقررة لرفع دعوى الاإلغاء والتي  المعدِّّ

تأأثير  تأأريخ العلم بذلك القرار ولا  يبدأأ سریانها بالنس بة لصاحب الشأأن من 

ل   . 93لتأأريخ صدور القرار الجديد بالنظر الى تأأريخ القرار القديم المعدَّ

أأصدرته   الذي  الجديد  القرار  أأن  الى  الفقه  من  أآخر  جانب  ذهب  حين  في 

بعد التظلم ما ه دارة  و اإلا ردّ منها على التظلم المقدم ضد القرار المتضمن  الاإ

 .94للعقوبة المقنعّة، وهذا القرار الجديد مرتبط بالقرار محل التظلم 

و بدورنا نؤيد صحة ما ذهب اإليه هذا الرأأي الأخير ونجد بأأن القرار الجديد  

من   ردّ صريح  لا  اإ ليس  فهو  جديدأأ،  قراراً  يشكل  دارة لا  الاإ أأصدرته  الذي 

أآثاراُ  الاإد يرتب  لا  الجديد  القرار  فان  وبالتالي  التظلم،  محل  القرار  على  ارة 

قانونية جديدة لاإستناده على ذات الوقائع التي اإش تمل عليها القرار الأول محل  

ن   واإ الشأأن  صاحب  لتظلم  جزئياً  اإلا  تس تجب  لم  دارة  الاإ أأن  وطالما  التظلم. 

ف له  الكاملة  المصلحة  ل لا يحقق  المعدِّّ الجزء  للتظلم هذا  جزئياً  رفضاً  يعدّ  انه 

 ومن ثم یمكن الطعن فيه مباشرة خلال ميعاد الطعن.  

و عطفاً على رأأينا هذا ننتقد موقف المشرع العراقي الذي نص بانه) عند عدم  

داري بتسجيل الطعن لديها   البت في التظلم أأو رفضه تقوم محكمة القضاء الاإ

 المشرع اإمكانية الطعن لدى  ، حيث لم يوضح95بعد اإستيفاء الرسم القانوني(
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دارة التظلم والبت فيه خلافاً لمصحلة   محكمة القضاء الاإداري في حالة قبول الاإ

المتظلم لأن عبارة )عدم البت في التظلم( الواردة في المادة المذكورة یمثل فقط  

دارة.  الموقف السلبي وسكوت الاإ

آثار التظلم من العقوبة الوظيفية   :الفرع الثالث 3.2.4  المقنعّة بالنس بة للقرار المتظلم  أ

 منه 

 قطع سریان ميعاد الطعن بالاإلغاء   1.3.2.4

ميعاد  فاإن  المقنعّة  الوظيفية  للعقوبة  المتضمن  القرار  من  الشأأن  صاحب  تظلم  ذا  اإ

المحددة   المدة  خلال  التظلم  نظر  في  دارة  الاإ تبدأأ  سينقطع، حيث  القضائي  الطعن 

الم المدة  حساب  ويبدأأ  التظلم،  في  التالي  للبت  اليوم  من  التظلم  في  للبت  قررة 

دارة، أأي أأن العبّة   لوصول التظلم، فلا يحسب اليوم الذي يصل فيه التظلم الى الاإ

والقاعدة  اإرساله،  تاريخ  وليس  دارة  للاإ وصوله  تاريخ  التظلم هي  تقديم  في حساب 

الجديد   الميعاد  ويتوقف حسب   ، التظلم  تقديم  بعد  دارة  الاإ رد  بشأأن  تطبق  ذاتها 

دارة من التظلم.   على موقف الاإ

دارية للتظلم   لا من تأأريخ رفض الجهة الاإ و لا يبدأأ سریان ميعاد الطعن من جديد اإ

عتباراً من اليوم التالي لعلم المتظلم بقرار   ذا كان الرفض صريحاً تبدأأ مدة الطعن  اإ فاإ

دارة   ذا كان الرفض ضمنياً اإي اإلتزام الاإ جانب الصمت  بالرفض الصريح للتظلم، أأما اإ

المدة   نقضاء  لاإ التالي  اليوم  من  عتباراً  اإ الطعن  مدة  فتبدأأ  التظلم  على  ردّها  عدم  و 

فرنسا في  أأشهر(  )أأربعة  و هي  بالرفض  الضمني  للقرار  في  60و)  96اللازمة  يوماً   )

 .98(يوماً في العراق 30و ) 97مصر

التظلم، سواء أأكان هذا  و يعدّ قطع ميعاد الطعن من أأبرز الآثار المترتبة على تقديم  

الكامل  القضاء  بدعوى  أأو  الاإلغاء  بدعوى  متعلقاً  التظلم  99الميعاد  رفض  فبعد   .

عتباراً من اليوم التالي   صراحة أأو ضمناً يبدأأ سریان ميعاد رفع الدعوى أأمام القضاء اإ

المحدد   الميعاد  خلال  دعواه  برفع  الشأأن  صاحب  يقم  لم  ذا  اإ بحيث  التظلم  لرفض 

 .100بردّها شكلاً قانوناً حكم 

داري المتظلم منه: 2.3.2.4   وقف تنفيذ القرار الاإ

أأن من  الرغم  أأن     على  لا  اإ دارة،  للاإ قانوناً  ملزم  غير  الاإداري  القرار  تنفيذ  وقف 

المنطق السليم و الضرورة و قواعد العدالة تقتضي وقف تنفيذ القرار المتظلم منه،  

ا تنفيذ  في  دارة  الاإ تس تمر  أأن  المعقول  من  في  فليس  تنظر  الوقت الذي  في  لقرار، 

دارة   التظلم المقدم اإليها بخصوص ذات القرار و تدرس أأس بابه و موجباته، فمضي الاإ

للعقوبة الوظيفية المقنعّة الذي تم التظلم منه س يؤدي اإلى   في تنفيذ القرار المتضمن 

 . 101ضياع حقوق الموظف المتظلم و النيل من مصالحه و سمعته الوظيفية 

 الخاتمة   5.

الى   الموسوم بـ) العقوبات الوظيفية المقنعّة و التظلم منها( توصلنابعد ما أأنهينا بحثنا  

 -النتائج و الاإس تنتاجات والمقترحات الآتية:

 النتائج و الاإس تنتاجات 1.5 

تتخذه   • القانون  في  عليه  منصوص  غير  اإجراء  هي  المقنعّة  الوظيفية  العقوبة 

د الموظف  ضد  دارية  الاإ وتس تخدمه  السلطة  معيناً،  تهاماً  اإ له  توجه  أأن  ون 

دارة في غير الأغراض التي تقرر من أأجله.   الاإ

بالعنصر   • فيها  الشخصي  العنصر  قتران  باإ المقنعّة  الوظيفية  العقوبة  تتميز 

هدف  و  نية  على  يتأأسس  الشخصي  فالعنصر  تتضمنه،  الذي  الموضوعي 

غ خفيّ  طريق  عن  به  الاإضرار  و  الموظف  من  للنيل  دارة  مشروع  الاإ ير 

نه يتصل بحرمان الموظف من بعض حقوقه   قانوناً، أأما العنصر الموضوعي فاإ

و  الموظف  ضمانات  من  طائفة  مواجهة  من  بدلاً  الوظيفية،  مزایاه  و 

 الاإجراءات التي تس تغرق وقتا طويلاً و جهداً أأكثر. 

المقنعّة لم ينص عليها القانون و تخالف مبدأأ   • الوظيفية  المشروعية،  العقوبات 

على   القانون  عليها  ينص  التي  العقوبات  تلك  نضباطية هي  الاإ العقوبات  بينما 

 سبيل الحصر و هي بذلك توافق مبدأأ المشروعية. 

دارة في العراق اإجراء النقل كساتر لعقوبة وظيفية مقنعّة   • كثيرا ما تس تخدم الاإ

الأهداف   عن  اإنحرفت  و  بالموظف  التنكيل  دارة  الاإ به  اإس تهدفت  ذا  اإ

الاإجراء  و  ذلك  دارة  الاإ اإس تخدمت  ذا  اإ أأو  لأجلها،  النقل  التي شرع  الغایات 

نتقام من الموظف المذنب أأو الاإضرار به.  للاإ

س تعملته   • اإ ما  ذا  اإ المقنعّة  الوظيفية  العقوبات  صور  حدى  اإ نتداب  الاإ يعد 

أأجله، و قد   به عن الحكمة التي شرع من  دارة في غير غايته و خرجت  الاإ

دارة اإلى اإلغ دارة في  تلجأأ الاإ اء وظيفة معينة لأس باب شخصية تتعلق بقصد الاإ

 التخلص من بعض الموظفين بداعي اإلغاء الوظيفة التي كانوا يشغلونها. 

ذا كان   • دارة بمنع الموظف من مباشرة أأعباء وظيفته اإ الوقف اإجراء تتخذه الاإ

هناك تحقيق يجري مع موظف متهم و اإقتضت مصلحة التحقيق ذلك، و مع 

تسئ   فقد  اإحتياطياً  ذلك  وقفاً  الموظف  توقف  و  سلطتها  اإس تعمال  دارة  الاإ

دون أأن يكون ثمة مسوغ يس توجبه و يظل الموظف مع ذلك موقوفاً دون 
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وظيفية  عقوبة  الحالة  تلك  الوقف في  يعدّ  بالتالي  و  به  التنكيل  بقصد  مبّر 

 مقنعّة.

تنسيب   • في  التقديرية  السلطة  اإعطائه  في  موفقاً  العراقي  المشرع  يكن  لم 

دارة لتس تخدمه   الموظف الى وظيفة أأخرى، الامر قد يس تغل من جانب الاإ

الواسع و الغامض   الموظف و خصوصاً في ظل التفسير  كعقوبة مقنعّة ضد 

المادة  من  )أأولاً(  الفقرة  صلب  الواردة في  محذور(  هناك  ذا كان  اإ لعبارة)اإلا 

(17( رقم  العام  القطاع  و  الدولة  موظفي  نضباط  اإ قانون  من  ل 14(  س نة ( 

 المعدّل.  1991

الدائرة   • مدير  و  للوزير  أأعطى  عندما  الصواب  العراقي  المشرع  جانب 

مضّر   الوظيفة  في  بقاءه  أأن  له  ترأأى  ذا  اإ الموظف  يد  لسحب  الصلاحية 

كاإجراء   بالتحقيق  رتباطه  اإ هو  اليد  الأصل في سحب  لأن  العامة،  بالمصلحة 

يد بسحب  دارة  للاإ المجال  فتح  هنا  المشرع  ولكن  الموظف حتى    اإحتياطي، 

ن لم يكن هناك أأي تحقيق بخصوص الموظف، والأسوأأ من ذلك هو أأن   واإ

عتبار أأن بقاء ذلك  دارة اإس تخدامها لاإجراء سحب اليد على اإ المشرع برّر للاإ

المصلحة التي هي أأيضاً غير واضحة و   يضّر بالمصلحة العامة، تلك  الموظف 

دارة تفسيرها و   تأأويلها كما تشاء.مدلولها واسع بحيث يعطي المجال للاإ

المقامة ضد   • التمهيدية للدخول في الدعوى  المرحلة  تبّز أأهمية التظلم باعتباره 

دارة، لكونه يحقق مزایا لا تحققها الدعوى القضائية ولأن رقابة القضاء في   الاإ

دارة فاإنها تكون  هذه الدعوى في أأغلب الأحيان هي رقابة مشروعية، أأما الاإ

 ي أأو تعدل القرار المطعون فيه. قادرة على أأن تسحب أأو تلغ

ببساطة عدم رضا الموظف   • التظلم الاإداري في العقوبة الوظيفية المقنعّة يعني 

دارة   الاإ مطالبة  و  ضده  المقنعّة  الوظيفية  للعقوبة  المتضمن  الصادر  بالقرار 

داري   بسحب أأو اإلغاء القرار، والغاية المرجوة والحكمة المتوخاة من التظلم الاإ

ذ قد تتراجع  هي تحقيق الع  دالة بصورة أأسرع و تخفيف العبء عن القضاء اإ

دارة عن قرارها و يطهّره من العيوب بعد فحصها للتظلم، وبالتالي يتم توفير   الاإ

 الجهد والوقت والمال الذي يتطلبه اإجراءات التقاضي البطيئة والطويلة. 

قد تمر فترة زمنية طويلة على صدور قرار معين ولم يعلم به صاحب الشأأن   •

فباإمكانه أأن يطعن به أأمام محكمة القضاء الاإداري وهذا الحال يهدد اإس تقرار  

لما   مخالف  أأمر  وهو  المكتس بة  الحقوق  في  ويؤثر  القانونية  والمراكز  الأوضاع 

 اإس تقرت عليه الأوضاع في فرنسا ومصر. 

دارة)التظلم(،  من الجائز الطع • أأمام الاإ أأو قرار اإداري سواء  ن ضد أأي عمل 

القرار   من  التظلم  الممكن  من  بالتالي  و  القضائي(،  القضاء)الطعن  أأمام  أأو 

عتبار التظلم ضمانة للموظف من   داري المتضمن للعقوبة الوظيفية المقنعّة باإ الاإ

 100)  تعسف السلطة في اإس تعمال حقها، وهو ما تم تثبيته و تأأكيده بالمادة

التي نصت على حظر النص في    2005( من دس تور جمهورية العراق لس نة 

لفظ)الطعن(   و  الطعن.  من  أأداري  قرار  أأو  عمل  أأي  على تحصين  القوانين 

على   يجري  المطلق  و  مطلقة  بصيغة  الدس تورية  المادة  منطوق  في  ورد 

 اإطلاقه ما لم يقم دليل على تقييده.

 يترتب على تقديم التظلم الاإداري :  •

داري   .أأ  الاإ القرار  سحب  أأو  بالغاء  وقيامها  المتظلم  لطلب  دارة  الاإ قبول 

المتضمن للعقوبة الوظيفية المقنعّة مع الاإحتفاظ بحق المتظلم في المطالبة  

بتأأهيل   الوظيفي  عتباره  عادة اإ واإ الأضرار  به من  بالتعويض عمّا لحقت 

 مزایاه. الموظف المعاقب بالعقوبة المقنعّة و اإس تعادة مركزه و حقوقه و 

دارة الضمني أأو الصريح للتظلم و بقاء القرار محل التظلم قائماً  .ب رفض الاإ

 نقطاعه بسبب التظلم. اإ وبد سریان ميعاد الطعن مجدداً بعد 

دارة بتعديل القرار المتضمن للعقوبة المقنعّة الذي تم التظلم منه،   .ج قيام الاإ

الآخر،   البعض  دون  المتظلم  لبعض طلبات  دارة  الاإ تس تجيب  و أأي 

محل   القرار  عن  مختلفاً  جديداً  قراراً  يعد  التظلم  بعد  الصادر  القرار 

المدة   خلال  بالاإلغاء  فيه  للطعن  قابلة  المعدل  القرار  هذا  و  التظلم، 

المقررة لرفع دعوى الاإلغاء والتي يبدأأ سریانها بالنس بة لصاحب الشأأن  

الجد  القرار  صدور  لتأأريخ  تأأثير  ولا  القرار  بذلك  العلم  تأأريخ  يد  من 

 بالنظر الى تأأريخ القرار القديم المعدّل. 

جانب المشرع العراقي الصواب حينما نصّ بانه) عند عدم البت في التظلم أأو   •

داري بتسجيل الطعن لديها بعد استيفاء الرسم   رفضه تقوم محكمة القضاء الاإ

القانوني(، حيث لم يوضح المشرع اإمكانية الطعن لدى محكمة القضاء الاإداري  

حالة عبارة    في  لأن  المتظلم  لمصحلة  خلافاً  فيه  والبت  التظلم  دارة  الاإ قبول 

)عدم البت في التظلم( الواردة في المادة المذكورة یمثل فقط الموقف السلبي  

دارة.  وسكوت الاإ

أأن • لا     على الرغم من  دارة، اإ القرار الاإداري غير ملزم قانوناً للاإ وقف تنفيذ 

قواعد   و  الضرورة  و  السليم  المنطق  القرار  أأن  تنفيذ  وقف  تقتضي  العدالة 
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دارة في تنفيذ القرار، في الوقت   المتظلم منه، فليس من المعقول أأن تس تمر الاإ

القرار و تدرس أأس بابه و  اإليها بخصوص ذات  المقدم  الذي تنظر في التظلم 

المقنعّة   الوظيفية  للعقوبة  المتضمن  القرار  تنفيذ  في  دارة  الاإ فمضي  موجباته، 

منه س يؤدي اإلى ضياع حقوق الموظف المتظلم و النيل من  الذي تم التظلم  

 مصالحه و سمعته الوظيفية .

يعدّ قطع ميعاد الطعن من أأبرز الآثار المترتبة على تقديم التظلم، سواء أأكان   •

رفض   فبعد  الكامل.  القضاء  بدعوى  أأو  لغاء  الاإ بدعوى  متعلقاً  الميعاد  هذا 

عتباراً  التظلم صراحة أأو ضمناً يبدأأ سریان ميعاد ر  القضاء اإ أأمام  فع الدعوى 

دعواه   برفع  الشأأن  صاحب  يقم  لم  ذا  اإ التظلم بحيث  لرفض  التالي  اليوم  من 

 خلال الميعاد المحدد قانوناً حكم بردّها شكلاً.

 المقترحات 2.5 

المادة • تعديل  العراقي  المشرع  على  موظفي  17)نقترح  نضباط  اإ قانون  من   )

 المعدل، على النحو التالي: 1991لس نة ( 14الدولة و القطاع العام رقم )

داري. .أأ   اإقتران اإجراء سحب اليد بوجود تحقيق جنائي أأو اإ

هناك  .ب كان  ذا  اإ و)اإلا  أأخرى(  وظيفة  اإلى  عبارتي)فينسب  حذف 

في  دارة  الاإ اإساءة  دون  للحيلولة  ذلك  و  المادة  في  الواردتين  محذور( 

مقنعّة   كعقوبة  التنسيب  اإجراء  اإس تغلالها  و  سلطتها  ضد  اإس تعمال 

 الموظف. 

راً بمصلحة التحقيق و ما يؤول اإليه و  .ج َّ أأن يكون اإجراء سحب اليد مبّر

واضح  غير  و  واسع  مدلول  لها  التي  العامة  المصلحة  يضّر  بما  ليس 

دارة بتفسيرها و تأأويلها كما تشاء.   ويعطي المجال للاإ

العراقي بالنص على تحديد مدة معينة يبدأأ عندها   • التظلم  نقترح على المشرع 

و   الفرنسي  المشرعان  اإليه  ذهب  ما  غرار  على  دارية المختصة  الاإ الجهة  لدى 

به   يعلم  ولم  معين  قرار  صدور  على  طويلة  زمنية  فترة  تمرّ  فقد  المصري، 

صاحب الشأأن فباإمكانه أأن يطعن به أأمام محكمة القضاء الاإداري وهذا الحال  

 الحقوق المكتس بة. يهدد اإس تقرار الأوضاع والمراكز القانونية ويؤثر في 

ملف   • من  العقوبة  أأوراق  زالة  اإ و  رفع  العراقي على  ينص المشرع  بأأن  نقترح 

عند   تكن  لم  كأن  العقوبة  و جعل  مقنعّة،  وظيفية  بعقوبة  المعاقب  الموظف 

اإعادة  و  للموظف  الوظيفي  الأداء  تحسين  في  أأثر  من  ذلك  في  لما  اإلغائها، 

عتباره الوظيفي.   لاإ

دارة بتس  • بيب القرارات التي تنطوي على العقوبات الوظيفية  ضرورة اإلزام الاإ

الاإحتياطي الذي قد يكون   أأو الوقف  نتداب  الاإ المقنعّة، مثل قرار النقل و 

وظيفية   عقوبة  يحمل  باطنه  في  لكن  و  العامة  للمصلحة  محققاً  ظاهره  في 

دارة على اإحترام مبدأأ المشروعية و عدم الاإساءة في  مقنعّة. و ذلك لحمل الاإ

 سلطتها.اإس تعمال 

القرا • من  يتظلم  بأأن  الشأأن  صاحب  لزام  اإ على  بالنص    ر نقترح على المشرع 

نشر   تاريخ  أأو  بالقرار  علمه  أأو  تبلغه  من  محددة  زمنية  فترة  خلال  الاإداري 

 القرار و ذلك للحيلولة دون ترك المراكز القانونية معلقة لمدة غير محددة.

عتبار في التشريع العراقي • نظام رد الاإ بتبني  للموظف المعاقب  نقترح   بالنس بة 

أأوراق   رفع  و  للعقوبة   المتضمن  القرار  لاإلغاء  كأثر  مقنعّة  وظيفية  بعقوبة 

 العقوبة من ملفه الشخصي. 

يتم   • التي  الوظيفية  العقوبات  لغاء  باإ المختصة  للسلطة  المشرع  بتوس يع  قترح 

الوزير وذلك لتخفيف العبء   اإضافة الى  التظلم منها لتشمل رئيس الدائرة 

د اري على الوزير من جانب و لدراية المدير بتحقق شروط اإلغاء العقوبة  الاإ

 الوظيفية من جانب أآخر.
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عتباره مبلغا، و على  30أأي خلال )   53 ( يوماً من تأأريخ تبليغه بالامر أأو القرار الاإداري المطعون فيه أأو اإ

( يوما من تأأريخ تسجيل التظلم لديها، وفق ما نصت عليه  30الجهة الاإدارية أأن تبت في التظلم خلال )

من قانون التعديل الخامس لقانون مجلس شورى الدولة   2013( لس نة  17رقم )/أأ( من القانون  7المادة )
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65 . 
رقم)  24نصت المادة   86 المصري  قانون مجلس الدولة  رفع   1972( لس نة  47من  )...ويكون ميعاد  بأأنه 

 س تين يوماً....(.الدعوى بالطعن في القرار الخاص بالتظلم 
87   ( المادة  من  الفقرة)سابعا/ب(  الدولة  7نصت  شورى  مجلس  لقانون  الخامس  التعديل  قانون  من   )

، بانه ) عند عدم البت في التظلم أأو رفضه من الجهة الاإدارية المختصة على  1979( لس نة 65العراقي رقم )

 فض التظلم حقيقة أأو حكما..(.التظلم أأن يقدم طعنه الى المحكمة خلال س تين يوماً من تأأريخ ر 
  1979(  لس نة 65هذه المدة حددتها قانون التعديل الخامس لقانون مجلس شورى الدولة العراقي رقم)  88

( تثبت في التظلم خلال  7بثلاثين يوماً، حيث نصت المادة  أأن  هذا الجهة  ....، وعلى  بأأنه)  /سابعا(/أأ( 

 

 
تأأريخ تسجيل التظلم لديها(. وفي30) من  مصر تم تحديد تلك المدة بس تين يوماً، حيث نصت  ( يوماً   

( )24المادة  رقم  المصري  قانون مجلس الدولة  أأن يبت في    1979( لس نة  47( من  أأنه)...، ويجب  على 

ذا صدر القرار بالرفض وجب أأن يكون مسبباً ويعتبّ   التظلم قبل مضي س تين يوما من تأأريخ تقدیمه، واإ

 ون أأن تجيب عنه السلطات المختصة بمثابة رفضه(.مضي س تين يوما على تقديم التظلم د
بحث     89 السعودية،  العربية  المملكة  في  تطبيقاتها  و  الاإدارية  القرارات  اإلغاء  دعوى  عل،  شفيق  عل 

 . 51(، ص 75منشور في مجلة الاإدارة العامة، العدد)
( لس نة  65الدولة العراقي رقم )/تاسعا/ب( من قانون التعديل الخامس لقانون مجلس شورى  7المادة )  90

 المعدل.   1979

العام المعدل بالقانون رقم   قانون انضباط موظفي الدولة والقطاع  اإلى    2008لس نة    5ولكن عند الرجوع 

( للمادة  الجهة الاإدارية المختصة خلال  15ووفقاً  اإلى  تظلمه  أأن يقدم  أأنه اشترط على الطاعن  /ثانيا( نجد 

العقوبة وعلى الاإدارة هنا أأن تبت في أأمر التظلم خلال ثلاثين  ثلاثين يوماً من تاريخ تبلي غه بقرار فرض 

يرفع  للطاعن كي  بداية  فاإن تاريخ هذا الرفض يعتبّ  أأو حكماً  فاإن رفضت الاإدارة التظلم صراحة  يوماً، 

 دعواه أأمام مجلس الانضباط العام. 

الدولة نجد اإن المشرع العراقي لم يعط  وبالنظر اإلى الفقرات أأعلاه والمنصوص عليها في قانون مجلس شورى  

علانه وهذا ما يؤثر في المراكز القانونية وقد یمثل نقصاً تشريعياً يجب تلافيه.  أأي أأهمية لنشر القرار واإ
 . 1979( لس نة 47( من قانون مجلس الدولة المصري رقم )24المادة )  91
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 . 127،ص2000جامعة النهرين،
(  65شورى الدولة العراقي رقم )/سابعا/ب(من قانون التعديل الخامس لقانون مجلس  7ينظر المادة )   95

 . 1989لس نة 
يعدّ سكوت الاإدارة لمدة أأربعة    1864( من المرسوم الفرنسي الصادر في تشرين الثاني 7بموجب المادة)   96

بالرفض، ثم صدر   و الذي    1900( تموز  17في )  قانونأأشهر عن الاإجابة على طلب التظلم قراراً ضمنياً 

أأربعة أأشهر من تأأريخ تقديم التظلم رفضاً ضمنياً للتظلم مالم يوجد نص  اإعتبّ أأيضاً سكوت الاإدارة خلال  

خاص يقضي بخلاف ذلك، ثم تم تقليص تلك المدة اإلى شهرين في بعض الحالات وفق القانون الصادر في  

 . 1965( كانون الثاني لس نة 11)
رفــع الدعــوى أأمـاـم ميعـاـد ( لسـ ـنة عــلى أأن)72( من قـاـنون مجلــس الدولة المصرــي رقم)24تنص المادة)  97

المحكمة فــيما يتعلــق بطلبـاـت الاإلغـاـء سـ ـتون يومـاـ مــن تاريخ نشرـ ـالقــرار الاإدارى المطعــون فيــه   الجريــدة 

ــه( أـأن بــ ــلان صـــاـحب الشـــ ــة أأو اإعــ اـلح العامــ ــدرها المصـــ ــتى تصــ ــة أأو   النشرـــاـت الــ   .الرسميــ

الهيئـاـت الرئاسـ ـية ، ويجــب  أأو وينقطع سریان هذا الميعاد بالتظلم اإلى الهيئة الاإدارية الــتى أأصــدرت القــرار

ذا صــدر القــرار بالــرفض وجــب أأن يكــون  أأن يبت   التظلم قبل مضى س تين يوما من تاريخ تقدیمــه ، واإ

 مسببا ويعتبّ مضي س تين يوما عــلى تقــديم الــتظلم دون أأن تجيــب عنــه السـلـطات المختصــة بمثابــة رفضــه

 سـ ـتين يومـاـ مــن تاريخ انقضـاـء السـ ـتين يومـاـً ويكون ميعاد رفع الدعوى بالطعن   القــرار الخـاـص بالــتظلم

 .( المذكورة
المادة)   98 من  الفقرة)ثالثاً(  على  15تنص  العراقي  العام  القطاع  و  الدولة  موظفي  نضباط  اإ قانون  من   )

برفض   الموظف ( يوماً من تأأريخ تبليغ  30أأنه)يشترط أأن يقدم الطعن لدى مجلس الاإنضباط العام خلال)

 التظلم حقيقةً أأو حكماً(.
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